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KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Miljodepartementet) beslut den 22 juni 2011, M2010/1249/Ma/P,
avseende 6verklagande i frdga om detaljplan for Idrottsplats vid Harlanda Park,
inom stadsdelen Kalltorp, Géteborgs kommun

SAKEN
Rattsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om syn.

Haogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

YRKANDEN M.M.

AA ansOker om rattsprovning och yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska

upphéva regeringens beslut. Han yrkar vidare att
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regeringens beslut tills vidare inte ska galla (inhibition) och att Hogsta

forvaltningsdomstolen ska halla syn pa platsen. Han anfor bl.a. féljande.

Beslutet att detaljplaneldgga omradet for en fotbollsanlaggning &r av sadan
principiell beskaffenhet och i dvrigt av sadan storre vikt att beslutet inte borde ha
fattats av byggnadsnamnden utan av kommunfullmaktige. Skélen for detta ar bl.a.
att miljonamnden har avstyrkt forslaget, att nagon miljokonsekvensbeskrivning
inte har uppréttats och att det ar olampligt med en sadan miljostérande anlaggning
i ett omrade med villor och hyreshus. Det finns motstridiga intressen mellan
boende i omradet och den fotbollsférening som ska nyttja anlaggningen. Vidare ar
Harlanda fangelse klassat som ett kulturminne vilket innebér att omradet utgor en

kénslig miljo.

De som bor narmast detaljplaneomradet kommer att drabbas av otillatet hogt
buller fran anlaggningen och miljopaverkan &r sadan att en
miljokonsekvensbeskrivning borde ha upprattats. Pa anlaggningen kommer det att
spelas fotboll, inklusive herrmatcher i division 1, under arets alla dagar fram till
kl. 22.00. Till grund for den gjorda bullerutredningen ligger matningar som ar
gjorda vid en annan anlaggning och da det spelades damfotboll. Av utredningen
framgar trots detta att begransningsvardena for ljudstorningar 6verskrids i
samtliga avseenden. Utredningen ar gjord med den forutsattningen att
ljudddmpande plank uppfors. Dessa plank har emellertid inte godkénts, vilket
torde innebdéra att gransvérdena Overskrids i &n hogre grad. En annan méatning vid
en fotbollsanlaggning i MélIndals kommun visar att det alstras manga hoga toppar
pa 20-25 decibel dver den ekvivalenta ljudnivan, vilket ar betydligt mer storande
an en jamn ljudniva. Ljudstorningar fran anlaggningen, med laktare endast nagot
tiotal meter fran narmaste bebyggelse, innebér en halsorisk for de kringboende i
form av bl.a. somnstérningar. Femton meter hdga stralkastare kommer att placeras
nara omgivande bostader med atfoljande ljusstorningar for de boende. Vidare
tillkommer storningar fran en 6kad biltrafik. Nackdelarna fér dem som bor i

omradet &r sa stora att detaljplanen inte borde ha godkénts i nuvarande skick.
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Kringboendes fastigheter kommer att minska betydligt i varde. Vidare ar
underlaget for beslutet otillrackligt. Det finns bl.a. oriktiga uppgifter i underlaget,
t.ex. att det redan i dag finns fotbollsplaner i parken.

Hogsta forvaltningsdomstolen har hallit muntlig forhandling i malet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 § lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut far en
enskild ansoka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar en
provning av den enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i den mening som
avses i artikel 6.1 i Europakonventionen. Enligt 7 § ska Hogsta
forvaltningsdomstolen upphéva regeringens beslut om beslutet strider mot nagon
rattsregel pa det satt som sokanden har angett eller som klart framgar av
omsténdigheterna. Detta géller dock inte om det &r uppenbart att felet saknar

betydelse for avgdrandet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Prévningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade
rattsreglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid
beslutsfattandet, omfattar rattsprovningen fragan om beslutet ryms inom
handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Den 2 maj 2011 upphéavdes plan- och bygglagen (1987:10), APBL, och ersattes av
en ny plan- och bygglag (2010:900). Av évergangsbestammelserna till den nya

lagen foljer att den aldre lagen galler i detta mal.

Nér en detaljplan upprattas ska enligt 5 kap. 18 § andra stycket APBL
bestammelserna i 6 kap. 11-18 och 22 §§ miljobalken tillampas om detaljplanen

kan antas medfora en sadan miljopaverkan som avses i 6 kap. 11 § miljobalken.



DOM

Mal nr
4843-11

Av forsta stycket i sistnamnda paragraf framgar att nar en kommun uppréttar eller
andrar en plan, som kravs i lag eller annan forfattning, ska kommunen gora en
miljébeddmning av planen om dess genomfdrande kan antas medféra en
betydande miljopaverkan. Syftet med miljobedomningen ar enligt andra stycket
att integrera miljoaspekter i planen sa att en hallbar utveckling framjas. | tredje
stycket foreskrivs att regeringen far meddela foreskrifter om vilka slags planer
och program som alltid kan antas medféra betydande miljopaverkan samt om

undantag fran kravet pa miljobedémning.

Sadana forskrifter finns i 4 § férordningen (1998:905) om miljokonsekvens-
beskrivningar. Enligt paragrafens andra stycke ska betraffande bl.a. detaljplaner
enligt 5 kap. APBL genomforandet antas medfora en betydande miljopaverkan
endast om myndigheten eller kommunen med beaktande av de kriterier som anges
i bilaga 4 till férordningen finner att sa ar fallet. Bedémningskriterierna i bilagan
ar inriktade dels pa planens karaktaristiska egenskaper, dels pa typen av paverkan
och det omrade som kan antas bli paverkat. | bedémningen ska sarskilt beaktas
bl.a. sannolikheten, varaktigheten och frekvensen av paverkan och mojligheten att

avhjalpa den samt riskerna for méanniskors hélsa.
Hdogsta forvaltningsdomstolen gor foljande bedémning.

Enligt domstolens mening &r arendet sa utrett som dess beskaffenhet kraver.

Yrkandet om syn pa platsen ska darfor avslas.

AA har framfor allt anfort att detaljplanen borde ha beslutats av
kommunfullméktige, att en miljokonsekvensbeskrivning borde ha uppréttats samt
att kommunens avvéagning mellan allménna och enskilda intressen borde ha lett

till ett storre hansynstagande till de boende invid detaljplaneomradet.

Hogsta forvaltningsdomstolens prévning ar, som har framgatt ovan, begransad

och avser fragan om regeringsbeslutet kan konstateras strida mot nagon rattsregel.



DOM °

Mal nr
4843-11

Beslutet om detaljplanen har fattats av Byggnadsnamnden i Géteborgs kommun.
Av 5 kap. 29 § APBL foljer att kommunfullmaktige far uppdra at
kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden att anta detaljplaner som inte &r av
principiell beskaffenhet eller i Gvrigt av storre vikt. Av handlingarna i malet
framgar inte att beslutet att anta den aktuella detaljplanen inneburit nagot
principiellt stallningstagande som binder kommunen i framtiden eller att ndgon
annan omstandighet foreligger som medfor att beslutet &r av principiell
beskaffenhet. Av utredningen framgar inte heller att detaljplanen pa annat satt ar
av storre vikt aven om den mott kritik fran boende i planomradets narhet.
Byggnadsndmnden har darfor inte genom att anta detaljplanen dverskridit sin
befogenhet enligt 5 kap. 29 § APBL.

Kommunen har bedémt att en miljokonsekvensbeskrivning inte behdvs. De
bestammelser som anger nar en miljokonsekvensbeskrivning maste uppréttas i ett
planarende av nu aktuellt slag, har en sadan utformning att det inte kan sagas
strida mot géllande foreskrifter att s inte har skett i forevarande arende. Det
forhallandet att nagon miljokonsekvensbeskrivning inte har upprattats utgor darfor

inte skal att upphdva regeringens beslut.

| 1 kap. 5 § APBL foreskrivs att bade allmanna och enskilda intressen ska beaktas
vid proévning av fragor enligt lagen. Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket ska vid
utformningen av en detaljplan skélig hansyn tas till befintliga bebyggelse-,
aganderatts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens
genomforande. Dessa bestdmmelser och de i dvrigt tillampliga bestdmmelserna i
APBL éar allmant hallna och ger myndigheterna forhallandevis stort utrymme for

beddémningar.

| malet har inte framkommit att regeringen vid beslutsfattandet har felbedomt
fakta eller verskridit granserna for det handlingsutrymme som foreligger i
planarenden eller att det vid handlaggningen har férekommit nagot fel som kan ha
paverkat utgangen i arendet. Regeringens beslut kan darfor inte anses strida mot

nagon rattsregel pa det satt som AA har angett. Det framgar inte heller
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klart av omstandigheterna i malet att beslutet pa nagot annat satt strider mot nagon

rattsregel. Regeringens beslut ska darfor sta fast.

Vid denna utgang forfaller fragan om inhibition.

Nils Dexe Margit Knutsson

Henrik Jermsten Olle Stenman

Erik Nymansson

Ann-Charlotte Borlid
Foredragande justitiesekreterare
Avd. 11
Foredraget 2012-04-18



