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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

BAKGRUND

Nordea Bank Sverige AB (bolaget) gjorde vid 1997 ars taxering avdrag for

avséttningar till bl.a. centrala reserver, reserver for landerrisk och EMU-reserv.

Efter revision hos bolaget beslutade skattemyndigheten den 17 december 1998 att
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vagra bolaget avdrag for ndmnda avsattningar. Lansratten i Stockholms 1&n avslog
genom dom den 15 december 2003 bolagets 6verklagande av skattemyndighetens
beslut varefter Kammarratten i Stockholm genom dom den 19 juni 2007 avslog
bolagets dverklagande av lansrattens dom. HOgsta forvaltningsdomstolen beslu-
tade den 17 september 2009 att inte meddela provningstillstand (mal nr 5399-07).

Vid 1999-2001 ars taxeringar aterforde bolaget en del av dessa avsattningar till
beskattning. Med anledning av kammarréttens dom den 19 juni 2007 begérde
bolaget omprovning (féljdandring) avseende namnda taxeringsar med stod av

4 kap. 13 § andra stycket taxeringslagen (1990:324). Skatteverket beslutade den
21 april 2008 att avvisa bolagets begdran med motiveringen att utredningen i
huvudarendet, dvs. i fraga om 1997 ars taxering, inte gav ett tillrackligt underlag
for att kunna fatta beslut om féljdandring avseende andra taxeringsar. Bolaget
ansOkte hos Kammarratten i Stockholm om resning eller aterstallande av forsutten

tid. Genom det nu Gverklagade avgorandet avslog kammarratten ansokningen.
YRKANDEN M.M.

Bolaget fullfoljer sin talan och anfér bl.a. foljande. Det synes inte finnas nagot
generellt krav pa att den skattskyldige forst ska ha provat alla andra fore-
kommande réttelsemdjligheter for att resning ska kunna medges. Det verkar
dessutom finnas en sérskild skatterattslig praxis enligt vilken resning har medgetts
aven i fall dar den skattskyldige inte har kunnat pavisa nagon godtagbar ursékt for
att denne inte har tillvaratagit sina intressen pa ordinarie vag. Detta géller nar den
skattskyldige har blivit dubbelbeskattad och det paférda beloppet har varit
vasentligt i forhallande till dennes inkomst eller formdgenhet. | foreliggande fall
ar det ostridigt att bolaget har blivit beskattat tva ganger och att de belopp som
bolaget har fatt betala i skatt tva ganger ar mycket hdga. Overvagande skal talar

darfor for att resning ska medges.

Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande. Bolaget har
redan under 1998 haft vetskap om att konsekvensen av skattemyndighetens beslut

avseende taxeringsar 1997 var att aterforingar av avsattningarna inte skulle
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beskattas. Bolaget har emellertid under de féljande aren tagit upp aterforingarna
som skattepliktiga intékter. Darefter har bolaget, trots att skattemyndigheten vid
sina utredningar for respektive taxeringsar patalat detta férhallande och efterfragat
uppgifter, underlatit att komma in med svar som majliggjort erforderliga
justeringar. Inte heller har bolaget vidtagit nagon atgard med anledning av
lansrattens dom 2003. Det kan tillaggas att resningsanstkan beloppsmassigt
overstiger det belopp for vilket avdrag véagrades vid 1997 ars taxering.
Overstigande belopp synes avse av skattemyndigheten vagrade avdrag for
ytterligare avsattningar vid 1998 och 1999 ars taxeringar. Dessa taxeringar har

dock inte varit foremal for kammarrattens prévning.

Att i denna situation forlita sig pa att taxeringarna skulle kunna justeras med stod
av taxeringslagens bestammelser om féljdandring framstar inte som ursaktligt.

Overvigande skl talar emot resning.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 37 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, far resning beviljas i mal
eller arende om det pa grund av nagot sarskilt férhallande finns synnerliga skal att

prova saken pa nytt.

Enligt 37 ¢ 8 FPL far tiden for 6verklagande eller en darmed jamforlig atgard

aterstallas om den har forsuttits pa grund av omstandighet som utgor giltig ursakt.

| malet &r utrett att bolaget vid 19992001 ars taxeringar har till beskattning
aterfort en del av de avsattningar som bolaget hade gjort tidigare ar men som
skattemyndigheten hade vagrat avdrag for. De aterforda beloppen ar i huvudsak
hanforliga till avsattningar vid 1997 ars taxering och uppgar till ssmmanlagt

423 miljoner kr.

Av handlingarna i malet framgar att bolaget inte har besvarat skattemyndighetens
fragor infor omprévningsbeslut som stéllts i syfte att vidta erforderliga

féljdandringar.



BESLUT

Mal nr
4959-10

Vid den tidpunkt da det forelag ett slutligt avgorande betraffande ratten till avdrag
for avsattningarna vid 1997 ars taxering var det inte langre majligt for bolaget att

begara omprovning av 1999-2001 ars taxeringar.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner vid en sammantagen bedémning att det som

framkommit i malet inte utgor tillrackliga skal for resning. Det foreligger inte

heller nagon sadan omstandighet som kan anses utgora giltig ursakt for att
aterstalla den forsuttna tiden. Overklagandet ska darfor avslas.

Nils Dexe Margit Knutsson

Skiljaktig mening

Henrik Jermsten Anita Saldén Enérus

Erik Nymansson

Alf Engsbraten

Foredragande justitiesekreterare
SKILJAKTIG MENING
Justitieradet Margit Knutsson &r av skiljaktig mening och anfor féljande.
Bakgrund

Banken har vid 1999-2001 ars taxeringar aterfort avsattningar till beskattning trots

att banken tidigare ar inte fatt avdrag for dem. Avsattningarna hade i huvudsak
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gjorts vid 1997 ars taxering. De belopp som blivit foremal for beskattning uppgar
till sammanlagt 423 mkr och skatten uppgar till drygt 118 mkr. | kammarréatten
blev malet avseende 1997 ars taxering liggande i narmare tre ar utan nagon atgard
fran domstolens sida.

Rattslig reglering m.m.

Bestammelsen i 37 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, tradde i kraft
den 1 april 1995. Dessforinnan var resningsinstitutet inte reglerat pa annat satt an
genom en allméant hallen bestammelse i 11 kap. 11 § regeringsformen som endast
angav att Hogsta forvaltningsdomstolen hade majlighet att bevilja resning. Nagra
narmare kriterier for i vilka situationer resning kunde eller borde komma i fraga
foreskrevs inte. Det ankom alltsa pa Hogsta forvaltningsdomstolen att inom sitt

kompetensomrade sta for den narmare utformningen av resningsinstitutet.

Av forarbetena till bestammelsen i 37 b 8 FPL framgar tydligt att lagstiftaren inte
avsag att den skulle innebara nagon skarpning vad gallde under vilka
forutsattningar resning kunde beviljas utan att den praxis som utvecklats av
Hogsta forvaltningsdomstolen skulle besta (prop.1994/95:27 s. 175). Det
huvudsakliga skalet till att bestammelsen infordes var att tilldmpningen av
séarskilda rattsmedel, daribland resning, flyttades ner till kammarrétterna och att
det av réattssakerhetsskal kravdes att forutsattningarna for tillampningen av dessa

rattsmedel lagreglerades (a prop. s. 167).

Avsikten med regleringen var som antytts att astadkomma en kodifiering av
rattstillampningen (a prop. s. 175). Mot den bakgrunden framstar det valda
uttrycksséttet “synnerliga skél” 1 och for sig som mindre ldmpligt och det &r
majligt att Hogsta forvaltningsdomstolens praxis skarpts under senare ar (se RA
2010 ref. 61). Jag kan emellertid konstatera att Hogsta forvaltningsdomstolen i
vart fall i tre fall fran mitten av 1990-talet, inkomna till domstolen fore den 1 april
1995 men avgjorda efter detta datum, beviljat resning i mal som uppvisar likheter
med det nu aktuella (RA 1995 not. 312, RA 1995 not. 373 och RA 1996 not. 211).

Av notiserna framgar inte vilken reglering Hogsta forvaltningsdomstolen
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tilldmpade (11 kap. 11 § regeringsformen eller 37 b § FPL). Avsaknaden av
overgangsbestammelser till 37 b § FPL talar emellertid for att det &r den
bestdmmelsen som legat till grund for avgérandena (jfr t.ex. RA 1988 ref. 132,
RA 1996 ref. 57, RA 2003 ref. 88 och RA 2004 ref. 82). Jag konstaterar ocksa att

i RA 1995 not. 312 anvinder domstolen sig av lokutionen synnerliga skil”.
Min beddmning

Banken har blivit beskattad for intékter den inte har haft. | absoluta tal uppgar
skatten till ett mycket hogt belopp. Den langa handlaggningstiden i kammarratten
avseende 1997 ars taxering, som inte till nagon del orsakats av bankens
processforing, medforde att banken inte hade mdgjlighet att begéra omprovning av
1999-2001 ars taxeringar. Sammantaget innebar detta att det enligt min mening
foreligger synnerliga skl att prova saken pa nytt. Banken borde darfor beviljas

resning.

Enligt min uppfattning avviker majoritetens mening fran Hogsta
forvaltningsdomstolens praxis och fragan om resning borde darfor ha avgjorts av

domstolen i plenum.

Nar det galler fragan om aterstéllande av forsutten tid gér jag samma beddémning

som majoriteten.

Avd. 11
Foredraget 2012-04-18



