Dok.Id 121050

14

HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
5781-11

meddelat i Stockholm den 12 juni 2012

KLAGANDE
AA

Ombud: Forbundsjurist Olov Ostensson
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MOTPART
Arbetsformedlingen, Juridiska enheten
113 99 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarritten i Jonkdpings beslut den 25 augusti 2011 i mal nr 1916-11

SAKEN
Aterkallelse av anvisning enligt forordningen om jobb- och utvecklingsgarantin;
fraga om provningstillstand i kammarrétten

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstand.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver det 6verklagade beslutet och meddelar
AA provningstillstand for provning i Kammarritten i Jonkoping av hans
overklagande av Forvaltningsritten i Linkopings dom den 4 maj 2011 i mal nr

1752-11.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen @dom.se
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BAKGRUND

Arbetsformedlingen beslutade den 21 september 2010 att aterkalla AAs anvisning
enligt forordningen (2007:414) om jobb- och utvecklingsgarantin med hénvisning
till att AA hade misskott sig och stort verksamheten. Vid Arbetsférmedlingens
omprovning den 28 februari 2011 avslogs AAs begédran om dndring av beslutet.
AA overklagade till Forvaltningsritten 1 Linkoping och anforde bl.a. att det visat
sig att han har Aspergers syndrom, att detta var forklaringen till de problem som
han uppvisat pa sina anvisade arbetsplatser och att aterkallelsen av anvisningen
dérfor var felaktig. AA aberopade som stdd for sin talan bl.a. ett den 17 januari
2011 av distriktsldkaren BB utfidrdat ldkarintyg. Forvaltningsritten avslog i dom
den 4 maj 2011 6verklagandet med motivering att vad Arbetsformedlingen
aberopat var tillrickligt for att anse att AA hade misskott sina ataganden i
programmet och att det saknade betydelse om beteendet helt eller delvis kunde
forklaras av sjukdom (mal nr 1752-11). AA 6verklagade domen till Kammarritten
1 Jonkoping, som genom det nu dverklagade avgorandet beslutade att inte meddela

provningstillstand.
YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstand samt att
Hogsta forvaltningsdomstolen upphédver kammarréttens beslut och meddelar
honom provningstillstand i kammarrétten. Han anfor bl.a. foljande. I malet dr
ostridigt att han haft samarbetssvarigheter vid utférande av arbete inom fas tre.
Vid den medicinska utredning som han genomgick under hosten 2010
konstaterades att han har Aspergers syndrom. Forvaltningsritten har i sina
domskil angett att vad Arbetsformedlingen aberopat var tillrdckligt for att anse att
han misskott sina ataganden som deltagare i programmet och att det saknade
betydelse om anledningen till hans beteende helt eller delvis kunde forklaras av
hans sjukdom. Han utgar fran att forvaltningsritten med detta menar att
provningen enligt 15 § forsta stycket 2 forordningen om jobb- och

utvecklingsgarantin dr strikt, dvs. att orsaken till att en person misskoter sig
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eller stor verksamheten inte far/kan beaktas. Enligt hans mening saknas stod for
en sadan tolkning av férordningen. Av 1 § i férordningen framgar att syftet med
jobb- och utvecklingsgarantin dr att erbjuda personer som varit arbetslosa under
lang tid individuellt utformade insatser for att de sa snabbt som mdojligt ska fa
arbete. Ddrmed maste insatserna vara individuellt utformade efter den enskildes
mojligheter och begriansningar. Provningen bor mot denna bakgrund vara en
skilighetsprovning dédr samtliga omsténdigheter ska beaktas. Vigledande praxis
kring vilka omstidndigheter som far beaktas vid prévning av om en person
misskott sig enligt forordningen om jobb- och utvecklingsgarantin saknas.

Kammarritten borde darfor ha meddelat provningstillstand.
SKALEN FOR AVGORANDET

Hogsta forvaltningsdomstolen finner skil att meddela provningstillstand och tar

upp malet till omedelbart avgorande.

Enligt 34 a § andra stycket 1 forvaltningsprocesslagen (1971:291) meddelas
provningstillstand i kammarritt om det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen

att Overklagandet provas av hogre ritt.

Av 1 § forordningen om jobb- och utvecklingsgarantin framgar att

syftet med jobb- och utvecklingsgarantin dr att erbjuda personer som varit
arbetslosa under lang tid individuellt utformade insatser for att de sa snabbt som
mojligt ska fa arbete. Enligt 2 § ska arbetsformedlingen inom ramen for jobb- och
utvecklingsgarantin kartldgga vilka insatser deltagaren behdver for att kunna
stdrka sin position pa arbetsmarknaden (1) och ldamna det stod som deltagaren
bedoms behova for att uppfylla vad som 6verenskommits i den individuella
handlingsplan som ska upprittas enligt 6 § forordningen (2000:628) om den

arbetsmarknadspolitiska verksamheten (2).

I 15 § samma férordning anges att en anvisning till programmet ska aterkallas om

den som anvisats
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1. avvisar nagon insats inom programmet eller nagon annan
arbetsmarknadspolitisk atgird, avvisar ett erbjudande om lampligt arbete utan
godtagbara skil, inte redovisar sina jobbsokaraktiviteter eller inte har regelbunden
kontakt med en arbetsformedlare,
2. misskoter sig eller stor verksamheten, eller
3. uppfyller ett nytt arbetsvillkor.
En anvisning till programmet ska ocksa aterkallas om det i 6vrigt finns sérskilda
skl for att aterkalla den.

Ett beslut om aterkallelse giller omedelbart.

Fragan i malet &r om bedomningen enligt 15 § forsta stycket 2 férordningen om

jobb- och utvecklingsgarantin enbart tar sikte pa den enskildes faktiska beteende
eller om hinsyn ocksa kan tas till personliga omstidndigheter av betydelse, sdsom
forekomsten av psykiskt funktionshinder. Det saknas vigledande domstolspraxis

som ror dessa fragor. Kammarritten borde dérfér ha meddelat provningstillstand.

Susanne Billum Margit Knutsson

Anita Saldén Enérus

Stefan Axelsson

Foredragande justitiesekreterare

Avd. 1T
Foredraget 2012-06-05



