Dok.Id 126747

1(11)

HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
614-618-10

meddelad i Stockholm den 21 november 2012

KLAGANDE
AA

Ombud: BB

Skattebetalarnas Servicebyra AB
Box 3319

103 66 Stockholm

MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarritten i Sundsvalls dom den 23 november 2009 i mal nr 756-760-09

SAKEN

Inkomsttaxering 2005 och 2006, mervérdesskatt for redovisningsperioderna
februari, mars, juni och augusti 2005, arbetsgivaravgifter och skatteavdrag for
redovisningsperioderna juni—-december 2004 och februari, mars, juni och augusti
2005 samt skattetilligg

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver underinstansernas avgoranden savitt
avser inkomsttaxeringen 2005 samt arbetsgivaravgifter och skatteavdrag for
redovisningsperioderna juni—-december 2004. I fraga om inkomsttaxeringen 2006,

mervirdesskatt for redovisningsperioderna februari, mars, juni och augusti 2005,

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen @dom.se



DOM ?

Mal nr

614-618-10
arbetsgivaravgifter och skatteavdrag for redovisningsperioderna februari, mars,
juni och augusti 2005 dndrar Hogsta forvaltningsdomstolen underinstansernas

avgoranden endast pa sa sitt att skattetilliggen undanrojs.
YRKANDEN M.M.
AA fullfdljer sin talan och anfor bl.a. foljande.

Skatteverkets argumentation #r i forsta hand inriktad pa vad som skedde i de
foretag som anlitades som underentreprendrer och inte pa vad som forekom i hans
egen verksamhet. Det dr inget anmirkningsvért att han inte hade skriftliga avtal
med sina underentreprendrer eftersom det sdllan férekommer 1 branschen.
Skatteverket har inte presenterat nagon bevisning till stod for uppfattningen att det
aterbetalades pengar till honom. Skatteverkets bild av CC stimmer inte. CC har
arbetat heltid i ett byggforetag och senare arbetat med annonsforséljning i ett
annat foretag. Han har haft alla forutséttningar att administrera den
personaluthyrning som L&L Consulting i Stockholm AB (L&L) dgnade sig at. Att
detta var bolagets verksamhet framgar av Sodertorns tingsritts dom den 29
september 2008 enligt vilken CC berittat att bolaget hyrde ut personal och att
pengarna gick till svarta 16ner. Skatteverket kommer inte med nagra ytterligare
upplysningar som skulle kunna fa CC att framsta som s.k. malvakt. Skatteverket
hinvisar bara till sin uppfattning. Vad géller Soldngen Entreprenad AB

(Soldngen) framgar det av en till Skatteverket overldmnad lista vilka personer som

bolaget betalade ut 16ner till under 2004.

Skatteverket medger delvis bifall till 6verklagandet savitt giller skattetilligg pa ej
gjorda skatteavdrag. I denna del anser verket att skattetilligget bor séttas ned till
en fjdrdedel. I 6vrigt bestrider verket bifall till 6verklagandet. Verket anfor bl.a.
foljande.

Skriftliga avtal saknas savil mellan AA och ACB Laminat AB (ACB) som mellan
AA och de foretag, L&L och Soldngen, som han uppgett att han hyrde personal

fran. AA har betalat ut ersittning till L&L och Solédngen som i sin tur i nira
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anslutning till insdttningarna har tagit ut pengar i kontanter. Enligt Skatteverkets
uppfattning har dessa kontanter aterforts till AA. Det har inte framkommit nagra
omstédndigheter som tyder pa att L&L bedrivit nagon verksamhet eller pa att L&L
i sin tur har anvént sig av underentreprendrer for att kunna utfora arbete at AA.
Skatteverket vidhaller uppfattningen att CC endast var en malvakt i L&L. Nir det
giller fakturorna fran Soldngen visar utredningen att det under aktuell
avtalsperiod inte heller i det foretaget har bedrivits nagon verksamhet. Det finns

inte heller nagot som tyder pa att Soldngen anvint sig av underentreprendorer.

Ett avdrag for ingaende mervirdesskatt maste grundas pa en faktura fran en
sdljare som ocksa &r skattskyldig for omséttningen av de varor eller tjanster som
angetts 1 fakturan. Fakturorna dr osanna i den meningen att L&L och Solidngen
inte dr skattskyldiga for omséttningen av de tjanster som anges i dem. De i
fakturorna som mervirdesskatt betecknade beloppen utgor dirmed inte ingaende

skatt enligt 8 kap. 2 § mervirdesskattelagen (1994:200).
SKALEN FOR AVGORANDET
Bakgrund

Skatteverket har genomfort revision hos AA 1 syfte att utreda om han 1 sin
enskilda naringsverksamhet medverkat i vad som narmast kan beskrivas som
handel med s.k. osanna fakturor. Med osann faktura avses en faktura som ger sken
av att ett avtal ingatts mellan tva parter om kop av varor eller tjanster men dir
avtalet mellan dem i sjédlva verket avser kop av sjdlva fakturan. Forfarandet
beskrivs av Skatteverket pa foljande sitt. Kunden bestiller en faktura fran
fakturaforetaget som foretrdds av en s.k. malvakt. Fakturan upprittas och tillstélls
kunden som betalar den och bokfor kostnaden i nédringsverksamheten. Malvakten
tar ut pengarna kontant och aterbetalar dem, efter avdrag for en viss provision, till
kunden. Kunden har dirmed fatt tillgang till kontanter utanfér bokféringen som

kan anvindas for egen del eller for att betala svarta loner.
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AA bedriver enskild niaringsverksamhet under firma Industri & Marin i Kvissleby.
Han har i sin néringsverksamhet pa uppdrag av ACB under tiden juni 2004—
december 2005 monterat ner alla maskiner i en spanplattefabrik i Laxa och senare

installerat dem 1 en fabrikslokal i Brunflo.

AA har for beskattningsaret 2004 dragit av 14 fakturor fran L&L om totalt

2 554 786 kr inklusive mervirdesskatt. Fakturorna har betalats till L&L:s
plusgirokonto. For beskattningsaret 2005 har AA dragit av sju fakturor fran
Solidngen om totalt 692 724 kr inklusive mervirdesskatt. Han har betalat
fakturorna till Soldngens plusgirokonto. AA har redovisat Ionekostnader for tre
personer med 345 400 kr for 2004 och for 16 personer med ca 2,7 miljoner kr {or
2005.

L&L var registrerat for F-skatt under perioden den 12 juni 2003-9 augusti 2004.
CC registrerades som styrelseledamot och firmatecknare under hésten 2003 och
kvarstod som sadan till februari 2005. Han gjorde kontantuttag fran L&L:s
plusgirokonto om sammanlagt ca 3,7 miljoner kr. Bolaget forsattes 1 konkurs 1
mars 2005. Konkursforvaltaren lyckades inte fa kontakt med nagon foretradare for
bolaget och kunde inte heller ta del av nagon bokforing. Bolaget har inte limnat
nagon sjidlvdeklaration eller skattedeklaration for den aktuella tiden. CC domdes
den 29 september 2008 av Sodertorns tingsritt till fangelse i ett ar for
bokforingsbrott. Han hade erkint brottet och uppgav 1 tingsritten bl.a. foljande.
Han triaffade en man som kallades DD som foreslog att han skulle anges som
styrelseledamot i ett bolag mot att han fick 20 000 kr per manad i handen. Bolaget
han trddde in i hyrde ut personal. Han skrev pa handlingar enligt de anvisningar
han fick. Han gjorde sjilv ett stort antal kontantuttag fran bolagets konto om 25

000 kr varje gang och limnade pengarna till DD. Pengarna gick till svarta 16ner.

I fraga om L&L har AA uppgett bl.a. foljande. Nir han fick uppdraget av ACB
hade han inga egna anstillda och var tvungen att snabbt fa tag i arbetskraft. Det
var endast L&L som med kort varsel kunde fa fram det antal personer som
behdvdes. Mellan tva och sex man hyrdes in, ibland fler. Nagra kunskapskrav

stdlldes inte eftersom det endast var fraga om hart kroppsarbete. Nagot skriftligt
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avtal eller nagra tidssedlar upprittades inte men en muntlig genomgang gjordes
innan L&L fakturerade honom. Kontakten med L&L gick till sa att han ringde ett
mobiltelefonnummer och pratade med nagon. Om det faktiskt var CC vet han inte
eftersom han aldrig triffat honom. De inhyrda personerna var pa plats pa
overenskommen tid och gjorde det de skulle. AA var arbetsledare men var ibland
borta pa andra arbeten. Under tiden som arbetet pagick anstillde han ocksa
personal. AA har inte fatt nagot skriftligt underlag for fakturorna, t.ex.
tidrapporter.

Solédngen var registrerat for F-skatt under perioden den 30 juni 2003-2 november
2005. Bolaget forsattes i1 konkurs 1 april 2006. Konkursforvaltaren har inte kunnat
ta del av nagon bokforing. Bolaget har 1amnat arsredovisning for rikenskapsaret
2003/2004 och sjidlvdeklaration for taxeringsaret 2005. Soldngen limnade sju
skattedeklarationer avseende redovisning av mervirdesskatt for perioderna
januari—juli 2005. Sammanlagt har omsittning redovisats med 22,9 miljoner kr
och utgaende mervirdesskatt med ca 200 000 kr. Soldngen har lamnat
skattedeklarationer med l6neredovisning for perioderna januari—juni 2005 med
569 743 kr. Tva personer har arbetat i kontorslokalerna i Stockholm med bl.a.
l6neredovisning och de har deklarerat inkomst fran Soldngen om sammanlagt
237 284 kr. Registrerad som styrelseledamot och firmatecknare var under tiden
den 21 januari-21 september 2005 EE. Denne har inte redovisat nagra inkomster
for inkomstaret 2005. Inbetalningar om 36,4 miljoner kr har gjorts pa Soldngens
konto under tiden januari—oktober 2005. Storre delen av pengarna har darefter
forts over till andra bolag. Sa har dven skett i ndra anslutning till de inbetalningar
som AA gjort. Dessa bolag har inte redovisat nagon omsittning eller en
omsittning med betydligt ldgre belopp dn vad Soldngen fort 6ver och de har

senare forsatts 1 konkurs.

I fraga om Soldngen har AA uppgett bl.a. féljande. EE var hans kontaktperson i
Soldngen. Avtalet med Soldngen gjordes upp muntligen och for att kontrollera
Solédngens arbetstid gjordes en muntlig genomgang innan han fick en faktura. Han
kommer ihag att en av Soldngens anstillda hette FF. I 6vrigt minns han inte

namnen pa dem som arbetade for Soldngen.
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Rattslig reglering m.m.

En huvudprincip vid inkomstbeskattningen ar att bevisbordan ligger pa
Skatteverket i fraga om intédkter och pa den skattskyldige betréiffande avdrag
(RA 2001 ref. 22 T och II). Detta giller for det ordinarie forfarandet. For
eftertaxering och efterbeskattning samt paférande av skattetillagg dr det en
forutsittning att den uppgiftsskyldige ldmnat en oriktig uppgift. En uppgift ska
anses vara oriktig om det klart framgar att den &r felaktig (se 4 kap. 16 § och

5 kap. 1 § taxeringslagen /1990:324/, TL, samt 15 kap. 1 § och 21 kap. 11 §
skattebetalningslagen /1997:483/, SBL). Skatteverket har alltsa bevisbordan for att
den uppgiftsskyldige har limnat en oriktig uppgift och beviskraven dr dessutom
hogre dn vad som giller vid det ordinarie forfarandet (jfr prop. 2002/03:106 s.
233).

Av 19 kap. 2 § lagen (2001:1227) om sjdlvdeklarationer och kontrolluppgifter,
LSK, framgar att den som &r uppgiftsskyldig enligt lagen, bl.a. den som ska ldmna
sjalvdeklaration, ocksa #r skyldig att i skélig omfattning genom rikenskaper,
anteckningar eller pa annat lampligt sétt se till att han har underlag f6r
uppgiftsskyldigheten och for kontroll av den. Generellt stills salunda relativt hoga
krav pa de uppgiftsskyldiga. Det finns dock utrymme for ett visst hansynstagande
till vad saken géller och vilka krav i friga om anteckningar etc. som rimligen kan

stillas i det enskilda fallet (jfr vad Lagradet yttrat i prop. 2001/02:25 s. 351).

Den som utger avgiftspliktig erséttning ska betala arbetsgivaravgifter enligt
bestammelserna i 2 kap. socialavgiftslagen (2000:980), SAL. Avgiftspliktig
erséttning dr enligt 2 kap. 4 § bl.a. skattepliktig ersittning for arbete i Sverige.
Arbetsgivaravgifter ska emellertid enligt 2 kap. 5 § i tillamplig lydelse inte betalas
om den som tar emot ersittning for arbete har en F-skattsedel antingen nér
ersittningen bestdms eller nir den betalas ut. I 5 kap. SBL finns motsvarande

bestimmelser i fraga om skyldighet att gora skatteavdrag.
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TL, SBL och LSK har den 1 januari 2012 upphivts och ersatts av
skatteforfarandelagen (2011:1244). De dldre lagarna dr emellertid tillimpliga i

malen.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

I malen &r ostridigt att de arbeten som de aktuella fakturorna fran L&L och
Soldngen avser har utforts. Fragan i malen giller om fakturorna dr osanna i den
meningen att arbetena inte utforts av personal anstélld av dessa bolag eller av
personal som hyrts in av dem utan i stéllet av personal som ska anses ha varit

anstilld av AA.

Det saknas ofta anledning att vid beskattningen av en niringsidkare ifragasitta
riktigheten av betalda fakturor som stillts ut av en oberoende part och som
bokforts 1 ndringsverksamheten. Med det ansvar som en néringsidkare har for en
korrekt bokforing och redovisning for skatteindamal &r detta en naturlig
utgangspunkt. Om det @nda finns anledning att ifragasitta riktigheten av en sadan
faktura kan det bli aktuellt for den som yrkar avdrag for fakturabeloppet att visa
att just det som fakturan avser verkligen tillhandahallits. Det dr bl.a. denna

situation som skyldigheten enligt 19 kap. 2 § LSK att bevara underlag tar sikte pa.

Inkomsttaxeringen 2006 m.m.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening visar utredningen i malen att
Skatteverket haft fog for sin uppfattning att det har férekommit osanna fakturor i
Soldngens verksamhet. Det betyder dock inte med automatik att samtliga dess
kunder varit delaktiga i forfarandet. Varje enskilt fall maste bedomas individuellt

med beaktande av omstindigheterna i just det fallet.

Inkomsttaxeringen 2006 m.m. avser det ordinarie forfarandet. For att de nu
aktuella fakturorna ska kunna godtas vid beskattningen av AA kréavs dirfor att han

kan visa att de 6verensstimmer med verkliga férhallanden.
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AA har inte kunnat presentera nagot skriftligt underlag for vare sig
affarsuppgorelser, entreprenadavtal eller de ifragasatta fakturorna. Inte heller har
han — férutom en persons fornamn — kunnat uppge namn och andra person-
uppgifter for den inhyrda personalen pa arbetsplatserna i Laxa och Brunflo, trots
att han var arbetsledare nir uppdraget genomfordes. Med beaktande av bl.a.
uppdragets art, den tid som uppdraget pagatt, 18 manader, och ersittningarnas
storlek dr det enligt Hogsta forvaltningsdomstolen anmérkningsvirt att AA inte
genom anteckningar eller pa annat sitt sett till att det funnits underlag for kontroll
av hans yrkanden om avdrag. Da han inte heller pa annat sitt formatt gora
sannolikt att fakturorna avser erséttning for inhyrd arbetskraft fran Soldngen ska
fakturorna inte ldggas till grund for beskattningen. Darmed faller ocksa ritten till

avdrag for ingdende mervirdesskatt.

Det har inte ifragasatts att AA har utfort uppdraget at ACB. Skatteverket har
medgett honom avdrag i nédringsverksamheten for beriknade kostnader for
utgivna socialavgiftspliktiga 16ner och ddrpa belopande arbetsgivaravgifter. Det
har inte framkommit nagot som foranleder Hogsta forvaltningsdomstolen att
berikna beloppen pa annat sitt dn underinstanserna gjort eller att franga

huvudregeln att de ska inga i underlagen for arbetsgivaravgifter och skatteavdrag.

Eftertaxeringen 2005 m.m.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening visar utredningen i malen att
Skatteverket haft fog for sin uppfattning att det d&ven i L&L:s verksamhet har
forekommit osanna fakturor. Fakturorna fran L&L har AA dragit av vid 2005 ars
taxering. For att vigra avdrag krivs darfor att forutsittningar for eftertaxering
foreligger. Omstindigheterna ir visentligen desamma i fraga om fakturorna fran
L&L som betréiffande dem fran Soldngen. Han har inte heller avseende L&L
kunnat presentera nagot skriftligt underlag. Detta forhallande utgor emellertid inte

tillrackliga skil for eftertaxering.

Utredningen i malen tyder pa att de aktuella arbetena i vart fall delvis utforts av

svart arbetskraft. Det kan emellertid inte ségas klart framga att arbetskraften inte
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har tillhandahallits eller formedlats av CC eller av annan behorig foretridare for
L&L. Hogsta forvaltningsdomstolen finner darfor att det brister i forutséttningarna
for att eftertaxera AA. Eftertaxeringen 2005 ska ddrmed undanrdjas och
taxeringen bestimmas i enlighet med avgiven deklaration. Som en {6ljd hérav

bortfaller dven efterbeskattningen for arbetsgivaravgifter och skatteavdrag.

Skattetilliggen

Hogsta forvaltningsdomstolen gor samma bedomning i fraga om férekomsten av
oriktig uppgift vid 2006 ars inkomsttaxering som vid eftertaxeringen 2005. Det
foreligger salunda inte forutséttningar for att pafora AA skattetillagg vid
inkomsttaxeringen 2006. Detsamma far anses gilla for de skattetilligg som
paforts i fraga om mervirdesskatt, arbetsgivaravgifter och skatteavdrag avseende
redovisningsperioder under 2005. Skattetilliggen vid 2005 ars inkomsttaxering
och efterbeskattning for arbetsgivaravgifter och skatteavdrag bortfaller som foljd

av att eftertaxeringen undanrgjs.

Nils Dexe Margit Knutsson
Skiljaktig mening
Olle Stenman Anita Saldén Enérus

Erik Nymansson

Skiljaktig mening

Emma Winnstrom

Foredragande justitiesekreterare
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Nils Dexe och Erik Nymansson dr av skiljaktig mening och anfor

foljande.

Vi instimmer i vad majoriteten anfort t.o.m. andra stycket under Hogsta
forvaltningsdomstolens bedomning. Direfter borde avsnittet ha haft foljande

lydelse.

I malen dr det en méngd omstidndigheter som ger stod for Skatteverkets
uppfattning att L&L och Soldngen under den aktuella tiden inte bedrivit en sadan
verksamhet som fakturorna avser och att dessa dirfor inte ska godtas vid
beskattningen. Vad AA har anfort om sina affirsférhallanden med bolagen talar
endast i en begriansad utstrackning for att det varit fraga om sadan
arbetskraftsuthyrning som han gor gillande. Han har inte kunnat presentera nagot
skriftligt underlag for vare sig affirsuppgorelser, entreprenadavtal eller de
ifragasatta fakturorna. Inte heller har han — férutom en persons férnamn — kunnat
uppge namn eller andra personuppgifter for den inhyrda personalen pa
arbetsplatserna i Laxa och Brunflo, trots att han var arbetsledare nir uppdraget
genomfordes. Med beaktande av bl.a. uppdragets art, den tid som uppdraget
pagatt, 18 manader, och ersittningarnas storlek dr det enligt Hogsta forvaltnings-
domstolen anmirkningsvirt att AA inte genom anteckningar eller pa annat sétt

sett till att det funnits underlag for kontroll av hans yrkanden om avdrag.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening far det av vad som férekommit i
malen anses sta klart att de aktuella fakturorna inte avser ersittning for inhyrd
arbetskraft fran L&L eller Soldngen. Fakturorna fran L&L, som AA dragit av vid
2005 ars taxering, avser bl.a. eftertaxering. For att de inte ska godtas krévs att
Skatteverket — med de hogre krav pa bevisningens styrka som da giller — visat att

en oriktig uppgift foreligger. Dessa krav far anses uppfyllda. Av detta foljer att
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fakturorna inte ska ldggas till grund for beskattningen f6r nagot av de aktuella

aren. Diarmed faller ocksa ritten till avdrag for ingdende mervirdesskatt.

Det har inte ifragasatts att AA har utfort uppdraget at ACB. Skatteverket har
medgett honom avdrag i ndringsverksamheten for berdknade kostnader for
utgivna socialavgiftspliktiga 16ner och ddrpa belopande arbetsgivaravgifter. Det
har inte framkommit nagot som foranleder Hogsta forvaltningsdomstolen att
beridkna beloppen pa annat sitt an underinstanserna gjort eller att franga

huvudregeln att de ska inga i underlagen for arbetsgivaravgifter och skatteavdrag.

AA har ocksa paforts skattetillagg vilket i likhet med vad som géller vid bl.a.
eftertaxering forutsitter att han lamnat oriktig uppgift. Dessa forutséttningar far
anses uppfyllda rorande alla nu aktuella fakturor varfor det finns grund for att
pafora skattetilligg avseende bada aren. Skatteverket har i Hogsta
forvaltningsdomstolen anfort att det inte kan anses sta i rimlig proportion till AAs
underlatenhet att med fullt belopp ta ut skattetilligg savitt giller ej gjorda
skatteavdrag for de i malen aktuella redovisningsperioderna. Enligt Skatteverket
bor skattetillagget i den delen séttas ned till en fjardedel. Hogsta
forvaltningsdomstolen gor inte nagon annan bedomning. Det har i Gvrigt inte

framkommit skl att befria fran skattetillaggen.

Det anf6rda innebdr att 6verklagandet ska bifallas endast pa sitt att skattetilligget
sitts ned till en fjardedel savitt det géller ej gjorda skatteavdrag. I 6vrigt ska

overklagandet avslas.

Avd. 1T
Foredraget 2012-04-18



