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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar AA ersattning for kostnader i Hogsta

forvaltningsdomstolen med 5 000 kr.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att AA inte ska medges avdrag for utbildningskostnader om
54 100 kr och anfor bl.a. féljande.

Utbildningskostnader i inkomstslaget naringsverksamhet ska inte bedomas pa
samma satt som i inkomstslaget tjanst. | det senare inkomstslaget ar det helt
avgorande om den anstallde behaller sin 16n eller motsvarande ersattning under
utbildningstiden. Utbildningen blir darmed att jamstalla med fullgérande av
tjansten. Nagot motsvarande resonemang gar inte att fora i fraga om inkomstslaget
naringsverksamhet. Den praxis som utvecklats i inkomstslaget tjanst angaende
utbildningskostnader kan darfor inte tillampas i detta mal.

Ledning for beddmningen kan dock hamtas fran RA84 1:13, dar Hogsta
forvaltningsdomstolen ansag att avdrag inte kunde medges for kostnad for att
erhalla en ny och hogre formell kompetens. Denna dom innefattar, trots att den ror
inkomstslaget tjanst, ett generellt uttalande om att kostnad for férvarvande av en
ny hogre formell kompetens inte ar att hanfora till en kostnad for intdkternas
forvarvande och bibehallande, utan snarare ar en kostnad for forbattring eller

utvidgning av forvarvskallan.

Utbildning av néringsidkaren sjalv far normalt ses som en icke avdragsgill
kostnad for forvarvskéllans forvarv, forbattring eller utvidgning. Verket
ifrdgasatter inte att utbildningen och auktorisationen varit till nytta for AAs
verksamhet. Denna nytta ar ett nédvandigt men inte tillrackligt rekvisit for rétt till
avdrag. Nagon ytterligare omstandighet som kan grunda rétt till avdrag for

utbildningskostnader i inkomstslaget naringsverksamhet foreligger inte.

AA anser att Overklagandet ska avslas och yrkar ersattning for kostnader i Hogsta
forvaltningsdomstolen med 6 250 kr inklusive mervérdesskatt. Hon anfor bl.a.
foljande.
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Hon &r enskild naringsidkare och bedriver sedan lang tid verksamhet som
redovisningskonsult. Sveriges Redovisningskonsulters Forbund (SRF) lanserade
for nagra ar sedan en auktorisation av redovisningskonsulter. Avsikten ar att 6ka
medlemmarnas kompetens genom bl.a. arliga krav pa utbildning inom omradet.
Aven om det ar mojligt att fortsitta som redovisningskonsult utan auktorisation &r
det i praktiken en stor konkurrensnackdel att sakna den kvalitetsstampel som

auktorisationen innebar.

For att skattereglerna i minsta méjliga grad ska paverka valet av foretagsform bor
beddmningen av avdrag vara likvardig mellan olika foretagsformer. Nar det galler
avdragsratt for utbildningskostnader har en forskjutning skett fran att bedéma
vilken karaktér utbildningen har till att bedéma nyttan foér foretaget. En
egenfdretagare kan inte vara anstalld i sin enskilda firma. Nagon lonebeskattning
blir darfor aldrig aktuell utan konsekvensen kan endast bli att avdrag vagras for
kostnaderna. Effekten blir dock likvardig med I6nebeskattning av anstallda. Mot
denna bakgrund &r det orimligt med olikartad beddmning av utbildningskostnader
for de foretagare som bedriver enskild naringsverksamhet respektive de foretagare

som valjer aktiebolagsformen.

Skatteverket har inget att erinra mot AAs yrkande om ersattning for kostnader i

maélet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av utredningen i malet framgar foljande. AA bedriver enskild naringsverksamhet
som redovisningskonsult. Hon &r medlem i SRF. Férbundet inférde 2006 ett krav
pa auktorisation for sina medlemmar i syfte att sékerstalla kvaliteten i
medlemskaren. AA har en omfattande praktisk erfarenhet som
redovisningskonsult, men saknar den formella kompetens i form av universitets-
eller hdgskoleutbildning som behovs for automatisk auktorisation. Fér att hon
skulle kunna behalla sitt medlemskap i SRF utan dispens och bli
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berattigad att ansoka om auktorisation har hon genomgatt utbildning som
anordnats av SRF inom omradena beskattning, ekonomistyrning, handelsratt och
redovisning. Fragan i malet &r om hon ska medges avdrag for utgifterna for denna
utbildning i sin enskilda naringsverksamhet.

Hogsta forvaltningsdomstolen gor foljande beddmning.

| inkomstslaget naringsverksamhet ska utgifter for att forvarva och bibehalla
inkomster dras av som kostnad enligt 16 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229),
IL. Av denna bestammelse far anses f6lja att utgifter som en enskild naringsidkare
har for sin egen utbildning ar avdragsgilla om utbildningen har samband med den
bedrivna verksamheten och det kan antas att de genom utbildningen forvarvade

kunskaperna kommer till nytta i verksamheten.

En utbildning som har viss betydelse for verksamheten kan ocksa innehalla inslag
av allmént intresse som ar av varde for naringsidkaren pa det personliga planet.
Avdragsratten kan da komma i konflikt med avdragsforbudet for den
skattskyldiges levnadskostnader och liknande utgifter i 9 kap. 2 § IL. | sadana fall
far en prévning av avdragsréatten ske efter en samlad bedémning av utbildningens
innehall och syfte samt vilken betydelse den kan antas fa for verksamheten (jfr
RA80 1:81 och RA83 1:78 som géllde bedémningen av studieresor for

lantbrukare respektive delagare i famansforetag).

Den utbildning som AA genomgatt omfattar &mnesomraden som har ett klart
samband med hennes verksamhet som redovisningskonsult. Det &r vidare ostridigt
att utbildningen varit till nytta for verksamheten. Med hénsyn till detta och da
utbildningen inte till nagon del kan anses utgora en personlig levnadskostnad for
henne har hon ratt till avdrag for utgifterna for utbildningen. Skatteverkets

overklagande ska darfor avslas.

Malet avser en fraga som dr av betydelse for rattstillampningen och AA ska darfor
beviljas ersattning for kostnader i Hogsta férvaltningsdomstolen enligt lagen

(1989:479) om ersattning for kostnader i &renden och mal om skatt, m.m.
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Ersattningen bor bestammas till yrkat belopp exklusive mervardesskatt, dvs. 5 000
kr.

Mats Melin Karin Almgren

Annika Brickman Kristina Stahl

Christer Silfverberg

Per-Arvid Gustafsson

Foredragande justitiesekreterare

Avd. |
Foredraget 2012-05-16



