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BAKGRUND

Naturreservatet Vasaloppssparet, 9 mil langt och 6-9 m brett, bildades 1993/94
inom Malungs, Alvdalens och Mora kommuner. Andamélet med reservatet
angavs i beslutet om dess bildande vara att behalla och varda omradet som en
forutsittning for genomforande av de arliga Vasaloppsarrangemangen, att halla
skidsparet tillgangligt for allmédnheten under skidsdsongen, att informera om
omradets natur-, kultur- och friluftsvirden samt att skydda sparstrickningen fran
atgirder som kan skada virdena for friluftslivet och tivlingsarrangemanget. Mora
kommun skéter Vasaloppssparet mellan Mora och Eldris med undantag for tva
veckor i anslutning till Vasaloppet da det skots av Vasaloppsforeningen Sdlen—

Mora.

Kommunfullméktige i Mora kommun beslutade den 28 september 2009 att infora
avgifter for att anvinda Mora skidstadions preparerade skidspar under tiden
november — april. Av beslutet framgar att avgiftsbeldggningen, férutom elljus-
upplysta spar i Hemusomradet (Hemussparen) och Vasaloppssparet mellan Mora
och Eldris, dven omfattar bl.a. omkldadningsrum, bastu och vallabod. Nagon avgift
tas inte ut for skidakning i Vasaloppssparet under de tva veckor som Vasalopps-

foreningen Sdlen—Mora ansvarar for skotseln av sparet.

AA overklagade kommunens beslut och yrkade att det skulle upphivas. Han
anforde bl.a. att beslutet om avgifter strider mot allemansritten och reglerna om
naturreservat. Forvaltningsritten i Falun avslog dverklagandet. AA dverklagade
hos Kammarritten i Sundsvall. Kammarrétten fann i det nu 6verklagade
avgorandet att lagregleringen av allemansritten inte gjorde ett sa tydligt
forfattningsstod att det i ett mal om laglighetsprovning fanns forutsittningar att
klart konstatera att beslutet om avgifter stred mot lag eller forfattning.
Kammarritten fann vidare att kommunen torde vara principiellt oférhindrad att
fatta beslut om nya foreskrifter for naturreservatet. Det var darfor inte heller i det

avseendet visat att beslutet var olagligt.
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YRKANDEN M.M.

AA fullfdljer sin talan. Vidare yrkar han att Hogsta forvaltningsdomstolen ska

hémta in yttrande fran Naturvardsverket. Han anfor bl.a. foljande.

Enligt kommunens beslut den 30 november 1993 ska dndamalet med det avsatta
naturreservatet, utdver att trygga Vasaloppets fortbestand, vara bl.a. att halla
skidsparet tillgangligt for allménheten under skidsdsongen. I beslutet finns inget
forbehall om uttag av avgift. Kommunens avgiftsbeslut strider darfér mot

forfattningsbestammelserna om naturreservat.

Kammarritten har begrinsat sin provning till fragan om kommunens beslut
uppenbart strider mot skriven lag eller forfattning. Med denna begrinsning
kommer sedvaneritt aldrig att kunna beaktas vid kommunalbesvir. Begreppet
’strida mot lag” har inte denna betydelse 1 andra sammanhang, t.ex. 1 58 kap. 1 § 4
rattegangsbalken om resning vid allmén domstol. En sedvaneritt kan ocksa vara
Overordnad lag. Sa ir fallet med allemansritten, som innebir en inskrankning av
markigarens dganderitt. Aven samebyarnas ritt till vinterbete har konstaterats
grundas pa sedvaneritt, trots att detta innebir en inskrinkning av markégarens
rittigheter (se bl.a. NJA 2011 s. 109). Dessutom ér det inte enbart en forvaltnings-
rittslig fraga. Allemansritten dr densamma pa kommunal och enskild mark, och
konflikten mellan allménheten och markigaren ar civilrittslig och hor hemma i
allmén domstol. En alltfor begrinsad provning fran Hogsta forvaltningsdom-
stolens sida kan leda till skillnader i bedomningen mellan allménna domstolar och

forvaltningsdomstolar.

Allemansritten innebér en ritt att utan markdgarens samtycke och gratis fardas till
fots eller pa skidor 6ver annans mark. Den ger dock inte ndgon rittighet att
utnyttja annans anldggningar. Enligt yttrande fran Naturvardsverket i kammar-
ritten kan ett skidspar endast undantagsvis utgora en anldggning som inskrianker
allemansritten. Det bor understrykas att storre delen av de avgiftsbelagda sparen
gar i fri natur, 1at vara elbelyst. I Norge anses avgift for akning i preparerade

skidspar strida mot allemansrétten.
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Vad som sirskilt talar mot att preparerade skidspar ska anses kunna utgora en
anldggning for vars begagnade avgift ska kunna krivas dr de gridnsdragnings-
problem som skulle uppkomma. Alla skidspar prepareras inte i terring dér det gar
lika bra att aka bredvid sparet. Man kan ocksa fraga sig vad ett godtagande av
avgift for skidspar skulle medfora nir det géller r6jda vandringsleder med

spangning av blota partier och broslagning 6ver dlvar och aar.
Mora kommun anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Fragan i malet gédller kommunens ritt att avgiftsbeldgga utnyttjandet av en kom-
munal anldggning eller tjanst. Att fa tillgang till ldngdskidspar som iordningstallts
med elljus, utliggning av konstsn6 och sparning med spar/pistmaskiner och med i
princip daglig tillsyn och skotsel under vintersdsongen samt dven till parkering
och bekvamligheter i form av duschar och omklddningsrum &r inte nagon sed-
vanerittslig rittighet. Det dr i malet 6ver huvud taget inte fraga om att avgifts-
beldgga en allemansrittsligt tillaten aktivitet. De aktuella sparen utgor inte heller
pa nagot sitt ett hinder for det rorliga friluftslivet i 6vrigt. Det gar utmirkt att
promenera eller aka skidor bredvid de preparerade sparen eller att passera ver

dem, vilket kan ske enkelt och utan att sparen skadas.

Kommunen ldgger ned mycket betydande resurser pa anldggningen. Forutom de
forberedelser som gors under barmarkssidsongen hanfor sig de stora kostnaderna
till de forberedelser 1 form av snétillverkning och utkdrning av snd som gors for
att kunna dra skidspar av den hoga kvalitet som det &r fraga om samt for den
tillsyn och skotsel av sparen som sker dagligen under vintersdsongen. I siffror dr
det fraga om tillverkning av 20 000 kubikmeter sno, 1 300 nedlagda persontimmar
for skotsel och tillsyn, 300 timmar korning av sparmaskin och 280 timmar

korning med snoskoter.

I naturreservat finns inga andra restriktioner betrdffande markanvéndningen dn
vad som finns tydligt angivet i beslutet om att bilda ett naturreservat och 1

eventuella ordningsforeskrifter i anledning av omradesskyddet. I ett beslut om
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inrittande av naturreservat ska de inskriankningar som behovs for att uppna syftet
med reservatet anges. Markanvindningen i naturreservat dr annars inte mer
inskrinkt @n vad som giller for mark i1 allménhet. Det skulle krivas ett uttryckligt
forbud 1 beslutet eller i ordningsforeskrifter 1 anledning av reservatet for att
forbjuda ett avgiftsuttag for nyttjande av en anldggning, anordning eller tjanst som
i Ovrigt utgor en tillaiten markanvindning. Inom savél naturreservat som
nationalparker dr det ganska vanligt med avgiftsbelagda anldggningar m.m. En
otydlig begransning av vad som utgor tillaten markanviandning inom ett reservat

skulle sta i strid med egendomsskyddet i regeringsformen.

Naturreservatet Vasaloppssparet dr inréttat for att sékerstilla det arligen
aterkommande Vasaloppet. Nagot hinder i reservatsforeskrifterna eller
skotselplanen mot att avgiftsbeldgga akning i sdrskilt anlagda spar foreligger inte.
Kommunens beslut kan déarfor inte heller anses strida mot de regler som géller for

naturreservatet. Nagon allmén reglering av avgiftsuttag i naturreservat finns inte.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragorna i mdlet

Malet giller om Mora kommuns beslut att infora avgifter for att under perioden
november — april anvinda Vasaloppssparet mellan Mora och Eldris samt
Hemussparen strider mot reglerna om naturreservat eller allemansritten och

dirfor ska upphévas enligt 10 kap. 8 § forsta stycket kommunallagen (1991:900).
Yttrande fran Naturvardsverket
Naturvardsverket har yttrat sig hos kammarritten. Malet far anses vara sa utrett

som dess beskaffenhet kriaver. Yrkandet om att himta in yttrande fran Naturvards-

verket ska darfor avslas.
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Kan kommunens beslut bli foremal for laglighetsprovning ?

Beslutet om avgiftsbeldggning har fattats av kommunfullméktige i Mora kommun.
En kommunmedlem har ritt att fa lagligheten av ett sadant beslut prévad, om det
inte i lag eller annan forfattning finns sérskilda foreskrifter om overklagande

(10 kap. 1 och 3 §§ kommunallagen).

17 kap. miljobalken (MB) finns bestimmelser som giller skydd av omraden. I
4-8 §§ finns regler om naturreservat. Enligt 5 § ska i ett beslut om att bilda ett
naturreservat anges de inskrdnkningar i ritten att anvdanda mark- och
vattenomraden som behovs for att uppna syftet med reservatet. Om det senare
visar sig behovas ytterligare inskrinkningar for att uppna syftet med skyddet, far

kommunen enligt samma lagrum meddela beslut om detta.

7 kap. 1 § MB foreskrivs att var och en som utnyttjar allemansrétten ska visa
hinsyn och varsamhet. Dérutover finns ingen direkt reglering i lag utdver
bestimmelsen i 2 kap. 15 § fjarde stycket regeringsformen enligt vilken alla ska

ha tillgang till naturen enligt allemansritten.

De skidspar som omfattas av kommunens avgiftsbeslut 16per till en del inom
naturreservatet Vasaloppssparet och till en — storre — del utanfor det skyddade
omradet. Naturreservatet inrittades, vad avser omrade inom Mora kommun,

genom beslut av kommunstyrelsen i Mora kommun.

Reservatet omfattar den mark pa vilken Vasaloppssparet 16per. Kommun-
fullmiktiges beslut om avgift for utnyttjande av detta skidspar &r darfor narmast,
som ocksa kammarritten konstaterat, att se som en ny till allménheten riktad
foreskrift som innebir en inskridnkning i ritten att anvinda det skyddade
markomradet. Ett sadant beslut 6verklagas hos ldnsstyrelsen (19 kap. 1 § andra
stycket MB). Det innebir att bl.a. fragan om en sadan inskrdnkning behovs for att
uppna syftet med reservatet ska provas i annan ordning. Vad AA anfort mot
kommunens avgiftsbeslut savitt det avser skidspar inom naturreservatet kan darfor

inte beaktas inom ramen for en laglighetsprovning.
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Nir det sa giller talan mot kommunfullmaktiges beslut i den del det avser
skidspar beldgna utanfor naturreservatet finns en bestimmelse om 6verklagande i
40 § forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m. enligt
vilken bl.a. Naturvardsverket far 6verklaga “’beslut som ror fragor som avses” i

7 kap. MB. Denna regel skulle kunna forstas sa, att den omfattar alla beslut som
ror allemansritten 1 vid mening. Vid bedomningen av om detta &r att anse som en
sadan sarskild foreskrift om 6verklagande som medfor att undantag gors fran den
ritt som annars tillkommer kommunmedlem att fa lagligheten av kommunala
beslut provad kan emellertid en sa vidstrickt tolkning inte komma i fraga.
Bestdmmelsen i1 7 kap. 1 § MB ir en till enskilda riktad anvisning om att visa
hinsyn. En regel av det slaget kan inte anses foreskriva en sérskild ordning for
overklagande av beslut som pastas innebira en lagstridig inskrankning av

allemansritten.

AAs talan ska saledes avvisas savitt giller den del av kommunfullmiktiges
avgiftsbeslut som avser skidspar inom naturreservatet Vasaloppssparet men tas

upp till provning i ovrigt.
Strider avgiftsbeldggningen av Hemusspdren mot allemansrditten?

Allemansritten &r, som redan framgatt, mycket sparsamt reglerad. I férarbetena
till regeringsformens bestimmelser om egendomsskydd (prop. 1993/94:117

s. 18 f.) anfors bl.a. att det skydd som den enskildes egendom tillforsikras inte far
utgora nagot hinder mot att allminheten utnyttjar naturen enligt vad som f6ljer av
den pa sedvaneritt grundade allemansritten. Allemansritten far sitt innehall
frimst genom motsatsvisa tolkningar av vissa straffstadganden. Den kan enligt
propositionen sidgas innebéra att det &r tillatet for var och en att ta sig fram till fots
Over annans mark, med undantag for tomtmark som ligger intill nagons bostad.
Det ér vidare tillatet att tillfdlligt uppehalla sig pa samma mark och att dér t.ex. sla
upp ett tilt for nagon enstaka natt. Allemansritten kan ur markédgarens perspektiv

sdgas innebdra en inskrinkning i hans dganderitt till fastigheten utan att han har
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nagon ritt till erséttning. Det borde i bestimmelserna om egendomsskydd goras
ett uttryckligt forbehall for allemansritten som pa sa sitt ocksa gavs en grundlags-
forankring. Avsikten var dock inte, framholls det, att ge allemansritten en for all
framtid bestdmd innebord och dirigenom lasa den till just den rorelsefrihet i

naturen som géllde da.

En allmin bestimmelse om att naturen ir tillginglig for alla enligt allemansritten
infordes i 1 § naturvardslagen (1964:822) genom lagstiftning 1974. I forarbetena
uttalas (prop. 1974:166 s. 92) att det pa flera punkter rader oklarheter om vad
allemansritten innebér. Det ansags dock virdefullt att — utan ndgon narmare

precisering av allemansrittens innebodrd — markera dess betydelse.

Naturvérdslagen upphivdes genom inférandet av miljobalken. Aven i forarbetena
till miljobalken uttalas att det inte &dr aktuellt att generellt reglera allemansréttens
innebord. Detta skulle inte bara innebéra stora svarigheter utan skulle ocksa pa
sikt kunna leda till en oonskad inskrinkning av allemansritten (prop. 1997/98:45
Del 1 s. 300 f.).

Den omstéindigheten att det inte finns ndgon tydlig forfattningsreglering av
allemansritten hindrar enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening inte att det
kommunala avgiftsbeslutets laglighet kan provas mot den i stor utstrickning

sedvanerittsligt bestimda inneborden av allemansrétten.

Allemansritten kan beskrivas som en befogenhet for var och en att i viss utstrick-
ning, och med vederborlig hinsyn, nyttja annans fastighet. Nyttjandet far alltsa
inte ga sa langt att dgaren — eller annan med sarskild rtt till fastigheten — tillfogas
niamnvird oldgenhet eller skada. Den grundldggande inneborden av denna
befogenhet &r att var och en fritt kan firdas 6ver annans mark, framfor allt till
fots, men dven pa skidor samt under kortare tid uppehalla sig dér och dven plocka

blommor, bér och svamp.

Allmént bor gilla att om en markigare viljer att anvinda en del av sin mark for

att dér till kostnader av viss omfattning for installation och underhall stilla i
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ordning t.ex. en badplats med trampoliner, en hinderbana, en téltplats med
sanitdra anordningar eller annan liknande anldggning bor denne kunna ta ut en
avgift av den som onskar nyttja anldggningen. Detta &r ocksa den standpunkt som
intagits i litteraturen. Det forhallandet att den som stiller i ordning en sadan
anldggning kan vara en kommun som inom vissa ramar kan vélja att finansiera sitt
atagande genom skatteintikter eller avgiftsbeldggning saknar fran allemansrittslig

synpunkt betydelse.

Mora kommun r6jer mark for de aktuella sparen, tillverkar och forstirker broar
over diken och vattendrag och har forsett sparen med elljus. Av utredningen
framgar vidare att kommunen tillverkar och lagger ut konstsno for att sikerstilla
sparens kvalitet och sa gott som dagligen underhaller sparen dven i Gvrigt.
Kommunens uppgift om att det for Vasaloppssparet och Hemussparen ir fraga om
tillverkning av 20 000 kubikmeter sno, 1 300 nedlagda persontimmar for skotsel
och tillsyn, 300 timmar korning av sparmaskin och 280 timmar korning med
snoskoter har inte satts i fraga. Detsamma giller den uppgift som lamnades vid
kammarrittens syn i malet om att det under sdsongen 2010/11 producerades

36 000 kubikmeter konstsno. Det har inte pastatts att dessa insatser for installation
och underhall skulle vara koncentrerade till sparstrackningen inom natur-

reservatet.

Det ér saledes fraga om betydande insatser i form av arbete och material som
ldggs ned for att stilla i ordning och underhalla skidspiren. Aven de kostnader
som &r forbundna med dessa insatser har uppgetts vara betydande. Dessa insatser
och kostnader dr sammantagna av sadan omfattning att skidsparen i detta fall,
tillsammans med de anordningar som stéllts i ordning inom skidstadion, kan
jamstéllas med en sadan anldggning pa allemansrittsligt tillganglig mark for vars

begagnande en avgift kan tas ut.

Aven om de sirskilt anlagda skidspéren i detta fall alltsa #r av sddant slag att
avgift i och for sig kan tas ut av den som nyttjar dem, maste emellertid ocksa
beaktas att de, till skillnad fran flertalet andra jamforliga anliggningar, har en

omfattande strickning genom markomraden inom vilka allminheten fritt bor
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kunna fardas och vistas. Vid en prévning mot allemansrittens grundliggande
innebord maste hansyn dirfor ocksa tas till om avgiftsbeldggningen medfor en

begriansning av dessa markomradens tillgdnglighet i ovrigt.

Savitt framgar av utredningen innebér inte avgiftsbeldggningen av de aktuella
skidsparen nagon sadan inskrankning i allmidnhetens mojligheter till ett fritt
friluftsliv inom de aktuella omradena. Kommunen har obestritt uppgett att det inte
finns nagot som hindrar allménheten fran att fritt vistas i omradet, utan avgift aka

skidor i den terrdng dir sparen 16per och vid behov passera 6ver skidsparen.

Mot bakgrund av det anforda finner Hogsta forvaltningsdomstolen att det
Overklagade beslutet i vad det beldgger anvindningen av Hemussparen med avgift

inte stir i strid med allemansritten. Overklagandet ska siledes avslas i den delen.

Mats Melin Gustaf Sandstrom
Skiljaktig mening
Karin Almgren Eskil Nord
Skiljaktig mening
Christer Silfverberg

Ann-Charlotte Borlid

Foredragande justitiesekreterare
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Gustaf Sandstrom och Eskil Nord &r av skiljaktig mening och anfor

foljande.

Majoriteten har funnit att avgiftsbeldggningen av Hemussparen dr forenlig med

allemansritten. I den delen har vi en annan uppfattning.

Ett centralt inslag i allemansritten &r ritten att, med vissa begriansningar, ta sig
fram Over annans mark. Denna s.k. fardselritt (SOU 1962:36 s. 179) kan utdvas
till fots men ocksa pa skidor, i forekommande fall med utnyttjande av befintliga

skidspar.

Allmént bor allemansritten inte hindra en markégare eller annan
rittighetsinnehavare att ta ut en avgift av den som vill nyttja vad som kan
betecknas som en anldggning pa fastigheten. Ett exempel som ofta nimns &r

badplats med hopptorn och trampoliner.

Nar fragan om avgifter har aktualiserats har det i regel gillt ett mindre och
sammanhallet omrade (jfr exemplet med badplats). Hemussparen forgrenar sig
over ett stort omrade. Aven om spéren underhills vil och haller hog standard 4r

de fortsatt ingenting annat 4n just skidspar.

Var bedomning ér att Hemussparen inte kan betecknas som en anldggning eller

11

som del i en storre anldggning. Eftersom laglig grund for att avgiftsbeldgga sparen

saknas ska AAs talan 1 denna del bifallas.

Avd. 1
Foredraget 2012-06-13



