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YRKANDEN M.M.
AA yrkar att forvaltningsrattens dom ska faststallas och anfor bl.a. foljande.

Som forvaltningsratten anger kan det vara svart for en deltidsarbetande att
rakna ut exakt nar ersattningsdagarna ar forbrukade med hansyn till uppsagnings-
tid m.m. Darfor kan det inte kravas att alla dagar faktiskt ar forbrukade utan en

individuell bedomning maste goras.

Hon har forsokt gora ratt med stamplingsdagar och kommunicerat med arbetslds-
hetskassan. Av brev fran kassan dar man talade om hur manga dagar det var kvar
fick hon uppfattningen att hon absolut inte fick dverskrida 75-dagarsgréansen. Hon

ansag sig tvingad att séga upp sig pa grund av deltidsregeln.

Hennes deltidsanstallning liknade en bisyssla. Den 45 dagar langa avstangnings-
tiden star inte i proportion till de 1,5 dagar som var kvar att ta ut som deltidsdagar

och den ringa omfattningen av deltidsarbetet.

Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen, 1AF, bestrider bifall till 6verklagandet
och anfor bl.a. foljande.

En grundldggande princip inom arbetsldshetsforsakringen ar att den som
frivilligt forsatter sig i arbetsloshet ska drabbas av ndgon form av sanktion.
Det bakomliggande syftet ar bl.a. att sékerstélla att var och en ska bidra till sin
egen forsorjning sa langt det ar mojligt. Denna princip kommer till uttryck i
43 § lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsakring, ALF.

IAF har uttalat att efter att ha forbrukat 75 erséttningsdagar vid deltidsarbets-

I6shet far en person anses ha giltig anledning att 1amna en anstallning som
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understiger hans eller hennes arbetsutbud om inkomsten av det arbetet kommer att
understiga faststalld dagpenning som heltidsarbetslés (IAF Informerar 2/2008).
Detta stallningstagande innebar, om det inte finns nagra andra godtagbara skal, att
en uppsagning som sker pa den enskildes initiativ innan samtliga 75 ersattnings-
dagar forbrukats ska anses vara gjord utan giltiga skél. Han eller hon ska da

stangas av enligt 43 § ALF.

Regleringen i ALF vilar pa en restriktiv syn pa vad som ar giltig anledning att
sluta ett arbete pa egen begaran. Det ar darfor inte mojligt att undga sanktion om
man sager upp sig fran en deltidsanstallning innan samtliga 75 ersattningsdagar ar

forbrukade.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 43 8 ALF ska en sokande stangas av fran ratt till ersattning en viss tid om

han eller hon har lamnat sitt arbete utan giltig anledning.

| 7 § forsta stycket forordningen (1997:835) om arbetsldshetsforsakring finns
bestammelser om ratt till arbetsloshetsersattning vid deltidsarbete. For veckor da
en person utfor eller deklarerar deltidsarbete 1dmnas erséttning under sammanlagt
langst 75 ersattningsdagar inom en ersattningsperiod. Resterande ersattningsdagar
i perioden far endast anvandas for veckor da personen inte utfor eller deklarerar

nagot arbete.

IAF har i sin information till arbetsléshetskassorna gjort beddmningen att den som
har forbrukat sina 75 ersattningsdagar vid deltidsarbetsldshet har giltig anledning
att lamna en deltidsanstallning om inkomsten av den understiger dagpenningen

som heltidsarbetslds.
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AA var anstalld som vicevérd i en bostadsrattsforening som hon var medlem i.
Anstallningen omfattade tio procent av heltid och lnen var 3 200 kr per manad.
Hon avslutade anstéllningen pa egen begéran den 15 februari 2009. Vid den
tidpunkten hade hon forbrukat 73,5 av de 75 erséttningsdagarna.

Halsorisker, utebliven 16n, trakasserier pa arbetsplatsen eller olagenheter for
sokanden och familjen om arbetsplatsen flyttas till en annan ort brukar anforas
som exempel pa vad som kan vara giltig anledning att sdga upp sig utan att ha ett
annat arbete att ga till (prop. 1973:56 s. 179-184, prop. 1995/96:25 s. 125-126,
SOU 1971:42 s. 180-184, SOU 1978:45 s. 194, SOU 1996:150 s. 143, Anna
Christensen, Avstangning fran arbetsloshetsersattning, 1980, s. 371-381).
Gemensamt for de skal som sedan tidigare har befunnits godtagbara ar att de avser
ekonomiska eller andra forhallanden som har att géra med anstéllningen eller
arbetsplatsen och som den enskilde inte kan paverka. P4 motsvarande satt bor den
som har forbrukat sina 75 ersattningsdagar vid deltidsarbetsloshet normalt anses
ha giltig anledning att lamna en deltidsanstélining om inkomsten av den

understiger dagpenningen som heltidsarbetslos.

Fragan om AA haft giltig anledning att séga upp sig maste bedémas mot bakgrund
av vad som allmént anses vara godtagbara skal och efter en sammanvégning av
forhallandena i hennes fall. Nagra omstandigheter som ar hanforliga till
arbetsplatsen har inte dberopats i malet. Det ar emellertid ostridigt att AA, nar 75-
dagarsgransen narmade sig, inte hade fatt nagot heltidsarbete och saledes stod
infor valet att séga upp sig fran sin deltidsanstallning eller att forlora hela
arbetsloshetsersattningen. Hogsta forvaltningsdomstolen finner, med hansyn till

den mycket korta tid som aterstod innan ersattningsdagarna for deltidsarbete
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forbrukats helt och till anstéllningens begransade omfattning, att hon far anses ha

haft giltig anledning att séga upp sig. Overklagandet ska darfor bifallas.

Gustaf Sandstrom Eskil Nord
Skiljaktig mening

Annika Brickman Kristina Stahl

Helena Jaderblom

Skiljaktig mening

Jennie Wenneberg

Foredragande justitiesekreterare

SKILJAKTIG MENING

Justitierdden Sandstrom och Jaderblom &r av skiljaktig mening och anser att
overklagandet ska avslas. De anfor foljande. Bedémningen av vad som utgor
giltig anledning att Iamna ett arbete ar restriktiv. Det ska vara fraga om
forhallanden som kan knytas till arbetet och som gor att det ar inte ar rimligt att
krava att den forsakrade ska vara kvar i det. Att AA ansag sig tvingad att séga upp
sig nar 75-dagarsgransen narmade sig innebadr inte att hon haft giltig anledning att
ldmna arbetet. Inte heller i 6vrigt har det framkommit att giltig anledning

foreligger.

Avd. |
Foredraget 2012-01-25



