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Regeringens beslut strider mot reglerna i 1 kap. 5 §, 2 kap. 1 § samt 5 kap. 2 §
plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Han #ger fastigheten Matvik 1:98. Om
detaljplanen genomf6rs kommer en mycket stor del av fastigheten att tas i ansprak
som allmén platsmark. Regeringen hivdar att en avvigning mellan enskilda och
allménna intressen leder till att allmédnhetens intresse av tillgang till strandomradet
far anses vara starkare 4n hans enskilda intressen. Denna slutsats ir felaktig och

star i strid med ovan nimnda bestimmelser.

Pa fastigheten finns, utdver boningshus och uthus, en anlagd strand med brygga
samt en sjobod beldgen vid strandbrynet. Bryggan, sjoboden, tomten och stranden
anvinds uteslutande av honom och hans familj. Marken mellan boningshuset,
sjoboden, bryggan och stranden utgors av en klippt grasmatta. Det finns inga
ndmnvirda hojdskillnader och ingen skymmande véxtlighet inom detta omrade
utan allt hidnger ihop och bildar en helhet. Fran boningshuset till stranden 4r det
endast cirka 50-60 meter. Tidigare generationer har varit fiskare och anvént
sjoboden for husbehovsfiske och boden hor alltsa sedan ldnge till huset. Bryggan
och stranden har anlagts och idr en integrerad och naturlig del av tomten. Férutom
bryggan finns vid strandremsan stenrosen som skyddar mot erosion samt en
trappa vid sjoboden ner mot vattnet. Marken ndrmast sjoboden anvénds som
uteplats. Hela omradet har klar tomtkaraktdr och anvénds inte av allménheten. Det
har heller aldrig funnits nagot intresse fran allménhetens sida att anvéinda omradet.

Omradet maste anses utgora en del av hemfridszonen.

Vad som ingar i hemfridszonen finns inte reglerat i lagtext utan far bestimmas
med hénsyn till omstdndigheterna i1 det enskilda fallet, bl.a. husens storlek och
lage samt arten och omfattningen av den aktuella marken och de anldggningar
som finns pa den, jfr RA 1961 ref. 28 och RA 1991 ref. 54. Om allménheten far
tilltrdade till strandomradet &r risken mycket stor att det kommer att bli ”spring”

dven pa ovriga delar av tomten, dvs. dnnu ndarmare bostadshuset.

Virdet av en sjotomt dr mycket stort. Att gora delar av hans fastighet till allmén
platsmark dit allménheten har tilltrdde utgor ett expropriationsliknande ingrepp.

Enligt en virdering som nyligen gjorts medfor ett genomforande av detaljplanen



DOM ’

Mal nr

7457-11
att fastighetens marknadsvirde minskar med ca 1,7 miljoner kr. Enligt planen ska
inte kommunen utan den enskilde fastighetsdgaren vara huvudman for allmén
platsmark. Det innebér att det blir synnerligen svart for honom att fa ersittning for

ingreppet.

I RA 2009 not. 78 fann Hogsta forvaltningsdomstolen att syftet med planen, att
sakerstilla sista delen av en fem kilometer lang gangvig som Iopte utmed en
strand, inte kunde genomf6ras utan att enskilda intressen asidosattes genom att de
som promenerade under stor del av aret riskerade att betrida tomtmark inom
klagandenas fastigheter med foljd att deras hemfrid kridnktes. En jamforelse med
rittsfallet ger vid handen att det allménna intresset 1 forevarande fall dr avsevért

svagare samt att den visade skadan pa det enskilda intresset dr vésentligt storre.

Hogsta forvaltningsdomstolen har den 24 maj 2012 berett regeringen tillfille att
yttra sig. Regeringen har anfort bl.a. att vad AA uppgett inte utgor skil for att

franga den bedomning som har gjorts i det klandrade beslutet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 § lagen (2006:304) om rittsprovning av vissa regeringsbeslut framgar att en
enskild far ansoka om rittsprovning av sadana beslut av regeringen som innefattar
en provning av den enskildes civila réttigheter eller skyldigheter i den mening
som avses 1 artikel 6.1 i Europakonventionen. Enligt 7 § ska Hogsta
forvaltningsdomstolen upphiva regeringens beslut om beslutet strider mot nagon
rittsregel pa det sitt som sokanden har angett eller som klart framgar av
omstédndigheterna. Detta giller dock inte om det dr uppenbart att felet saknar

betydelse for avgorandet.

Rittsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvirdering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa

saklighet, opartiskhet och allas likhet inf6r lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
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forfarandet som kan ha paverkat utgangen i drendet. Om de tillimpade
rittsreglerna ér sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid

beslutsfattandet, omfattar réttsprovningen fragan om beslutet ryms inom

handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Vid provning av fragor enligt APBL ska enligt 1 kap. 5 § APBL bade allménna
och enskilda intressen beaktas. Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket ska vid utform-
ningen av en detaljplan skélig hinsyn tas till befintliga bebyggelse-, dganderitts-
och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomforande. Enligt

2 kap. 1 § forsta stycket ska mark- och vattenomraden anvéndas for det eller de
andamal for vilka omradena dr mest lampade med hénsyn till beskaffenhet och
lage samt foreliggande behov. Foretrade ska ges sadan anviandning som medfor en

fran allmédn synpunkt god hushallning.

Den ifragavarande detaljplanen mojliggor ny bebyggelse bade som fortdtning
inom den befintliga bebyggelsestrukturen och som nyexploatering av tio hus 1
planomradets nordvistra del. Sammantaget tillater planen cirka 50 nya tomter i
omradet. I planbeskrivningen anges att tillgdngligheten till stranden sikerstills i
planen. Planomradet innefattar stora ytor med naturmark samt strand- och

vattenomraden till vilka allmédnheten har tillgang.

AA idger fastigheten Matvik 1:98. I detaljplanen ldggs fastigheten ut dels som
kvartersmark for bostdder, dels — vad avser mark i fastighetens sddra del och mark
som ligger ndrmast vattnet — som allmin platsmark, natur. Fragan giller hur stor
del av markomradet mellan boningshuset och stranden som ska betraktas som

tomtmark dir markédgaren har rétt att hivda sin hemfridszon.

Av utredningen i malet framgar bl.a. foljande. Bortsett fran sjdlva strandremsan
bestar det aktuella omradet av klippt gris samt ett fatal trid. Fran boningshuset &r
det utsikt mot stranden och det dr knappast mojligt att uppehalla sig dér utan att
synas fran byggnaden. Nedifran stranden upp mot boningshuset #r marken svagt
stigande och sikten ir fri utan vegetation som kan ge skydd mot insyn. Avstandet

mellan stranden och byggnaden é&r,savitt framgar, cirka 50-60 meter. Vid stranden
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finns en brygga och sjobod med uteplats. Det har inte ifragasatts att stranden

aldrig har anvints av allmdnheten utan uteslutande av AA och hans familj.

Omradet mellan bostadshuset och stranden far enligt Hogsta forvaltnings-

domstolens mening mot nu angiven bakgrund anses utgora tomtmark.

Detaljplanens syfte dr bl.a. att sékerstilla att stranden inom planomradet &r
tillgéinglig for allménheten. Av utredningen i malet framgar emellertid att detta
syfte inte kan genomforas vad giller AAs fastighet utan att hans enskilda intressen
asidositts genom att allménheten kommer att kunna uppehalla sig pa tomtmark
inom fastigheten med foljd att hans rtt till hemfrid tridds for ndr. Med hénsyn
hirtill finner Hogsta forvaltningsdomstolen att det avsedda syftet med planen inte
kan genomforas utan att enskilda intressen asidosétts pa ett sitt som uppenbart

inte motsvarar en rimlig avvigning enligt APBL. Regeringens beslut ska dérfor

upphivas.
Mats Melin Karin Almgren
Lennart Hamberg Olle Stenman

Erik Nymansson

Andreas Sundberg
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