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1. AA

Stéllforetradare och offentligt bitrdde: Advokat Peter Wanhainen
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Upphorande av vard enligt lagen med sérskilda bestimmelser om vard av unga
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103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30
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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandena och yrkandet om muntlig

forhandling.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststéller vad kammarritten har beslutat om

sekretess.

Hogsta forvaltningsdomstolen bestdmmer att erséttning ska betalas till Peter
Wanhainen som offentligt bitrdde for AA med 12 050 kr (inklusive

mervardesskatt) for arbete.

Hogsta forvaltningsdomstolen bestimmer att erséttning ska betalas till David
Massi som offentligt bitrade for BB med 27 616 kr (inklusive mervérdesskatt)
varav 24 854 kr for arbete och 2 762 kr for tidsspillan.

YRKANDEN M.M.

Sodermalms stadsdelsndmnd yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphiver
kammarrittens dom och faststéller forvaltningsrittens dom. Stadsdelsndmnden

anfor bl.a. foljande.

For att varden ska kunna upphora fordras dels att hemforhallandena har forandrats
sa att vard utanfér hemmet inte ldngre dr motiverad, dels att eventuellt sérskilt
vardbehov som barnet har kan tillgodoses av vardnadshavaren. Saledes kréivs for
det forsta att BB har formaga att skydda AA fran fortsatta Gvergrepp, savil fysiska
som psykiska. Mot bakgrund av BB stéllningstaganden kring de skador som AA
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asamkats finns en stor osidkerhet kring hennes formaga att skydda AA framover.
Det har inte framkommit nagon forklaring till varfor BB inte kunde skydda AA
mot den misshandel hon utsattes for vid flera tillfdllen. Det dr déarfor inte mojligt

att sdga att orsaken till denna oférmaga i nuldget undanrdojts.

Av de utredningar som stadsdelsndmnden latit utfora framgar att AA har sirskilda
vardbehov. Hon har ett fysiskt handikapp som kommer att paverka henne mer i
framtiden 4n vad det gor 1 dag. Detta och de tidigare trauman som hon utsatts for
gor att hon dr mer skor och kénslig dn andra barn. Hon dr mycket starkt och tryggt
anknuten till familjehemmet och &r i en ytterst kiinslig alder for att bryta
anknytningen. Det skulle innebéra en allvarlig risk for hennes hélsa och
utveckling om hon skulle utsittas for en separation. BB brister i flera avseenden i
sin fordldraférmaga nir det géller att forsta och mota AAs sirskilda behov. AA ar

dessutom inte anknuten till BB.

En provning motsvarande den som gjordes i HFD 2011 ref. 13 maste kunna goras
dven nér det giller upphorande av vard enligt lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga, LVU. Det kan inte vara lagstiftarens avsikt att ett
barn med sirskilt vardbehov och som har en trygg anknytning till sina familje-
hemsforildrar och riskerar att skadas vid en flytt ska ha ett simre skydd vid en
provning om upphorande av vard enligt LVU én vid en provning om flyttnings-

forbud vid frivillig vard enligt socialtjanstlagen (2001:453).

Peter Wanhainen yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva
kammarrittens dom och faststélla forvaltningsrittens dom. Han anfor bl.a.

foljande.
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AA har i dag sin fulla trygghet i sin anknytning till familjehemmet. Hon upplever
familjehemsfordldrarna som sina egna foréldrar och en separation dirifran riskerar
sjdlvklart att skada henne. AA har en stark anknytning till familjehemmet men
inte till BB. BB brister i sin fordldraférmaga nir det giller insikt i och formaga att

se och mota AAs behov.

BB bestrider bifall till 6verklagandena och yrkar att muntlig férhandling ska héllas

i malet. Hon anfor bl.a. foljande.

Stadsdelsndmnden pastar att AAs vardbehov de facto bestar av hennes behov av
att fa kvarstanna hos sina familjehemsforéldrar. Detta ir inte att betrakta som
nagot vardbehov i lagens mening och ligger saledes utanfor ramen for provningen
av huruvida varden enligt LVU ska besta eller upphora. Nagot utrymme for att
besluta om tvangsvard endast pa den grunden att ett barn varit linge placerat i ett
familjehem finns inte. Om hon bedoms kunna tillgodose AAs behov av vard och

omsorg ska varden upphora.

Hon har vidtagit omfattande atgérder for att tillférsdkra AA trygghet. Hon ir nu
skild fran AAs pappa, har ensam vardnad om de gemensamma barnen och har
klart uttryckt att hon inte kommer att medverka till ett umgénge mellan AA och

hennes pappa utan kontaktperson/umgéngesstod.

Hon forstar att AA kommer att paverkas av en hemflytt och accepterar fullt ut att
den sker i ett tempo som tillgodoser AAs behov. Hon &r ocksa inforstadd med att
AA kommer att vilja ha kontakt med familjehemsforildrarna i fortséittningen,
vilket hon inte alls motsitter sig. Man kan med fog fraga sig hur hon kan anses
vara ldmpad att ta hand om sin son CC men inte om AA. Nagon risk for att AAs

hilsa och utveckling skulle skadas av att flytta hem till henne finns inte.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Bakgrund

AA, som i dag dr fyra ar och nio manader gammal, vardas enligt LVU efter att ha
utsatts for allvarlig misshandel i hemmet under sina tva forsta levnadsveckor.
Efter att inledningsvis ha placerats i ett jourfamiljehem har hon sedan atta
manaders alder bott i det nuvarande familjehemmet. Atal viicktes mot

bada AAs forildrar. AAs pappa har domts for misshandeln medan atalet mot AAs
mamma, BB, ogillades. Bada forildrarna har i brottmalsprocessen hivdat att AA
inte har blivit fysiskt misshandlad i hemmet och att pappan &r oskyldigt domd.
Den 15 juli 2010 borjade pappan avtjdna ett fyraarigt fangelsestraff.

BB ansokte i juli 2010 om att LVU-varden skulle upphéra. Hon anférde att grund
for omhéndertagande inte langre forelag eftersom hon ansokt om skilsméssa fran
AAs pappa och om ensam vardnad om AA och AAs bror CC och har forméaga att
skydda AA mot fortsatta overgrepp.

Ruittslig reglering

Den som dr under 18 ar ska enligt 1 § andra stycket LVU beredas vard, om nagon
av de situationer som anges i 2 eller 3 § foreligger och det kan antas att behovlig
vard inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem som har vardnaden om
honom eller henne. I 2 § foreskrivs att vard ska beslutas om det finns en pataglig
risk for att den unges hélsa eller utveckling skadas pa grund av fysisk eller
psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat

forhallande 1 hemmet.
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Av 21 § forsta stycket LVU framgar att ndr vard med stod av lagen inte ldngre
behovs, ska socialndmnden besluta att varden ska upphora. Namnden ska noga
forbereda den unges aterférening med den eller dem som har vardnaden om

honom eller henne.

11§ femte stycket LVU foreskrivs att vad som &r bist for den unge ska vara

avgorande vid beslut enligt lagen.

124 § LVU finns en bestimmelse om s.k. flyttningsférbud som mojliggor att den
som har vardnaden om en underarig hindras att ta denne fran ett familjehem om
det finns en pataglig risk for att den unges hilsa eller utveckling skadas om han

eller hon skiljs fran hemmet.

Om ett barn stadigvarande har vardats och fostrats i ett annat hem &n
fordldrahemmet och det dr uppenbart att det &r bist for barnet att det radande
forhallandet far besta och att vardnaden flyttas 6ver till dem som har tagit emot
det, ska ritten enligt 6 kap. 8 § fordldrabalken utse dessa att som sarskilt
forordnade vardnadshavare utova vardnaden om barnet. Det dr socialnimnden

som i sadana fall ska ansdka om att vardnaden flyttas Gver.

Enligt 13 § fjidrde stycket LVU ska socialndmnden, nédr den unge varit placerad 1
samma familjehem under tre ar fran det att placeringen verkstilldes, sarskilt
Overviaga om det finns skl att ansoka om 6verflyttning av vardnaden enligt 6 kap.

8 § fordldrabalken.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Stadsdelsndmnden och AAs stéllforetrddare anser att den anknytning som AA har
till familjehemmet och den skada som hon riskerar att lida om hon
flyttas fran hemmet &r faktorer som bor vigas in vid beddmningen av om varden

ska upphora.
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Av 21 § forsta stycket LVU framgar att nér vard enligt lagen inte ldngre behovs
ska den upphora. Bestimmelsen har funnits i huvudsakligen ofordndrat skick i
manga ar. I forarbetena till den lag som foregick nu gillande LVU, lagen
(1980:621) med sérskilda bestimmelser om vard av unga, anges att nimndens
provning ska avse fragan om de omstindigheter som nodviandiggjort varden
alltjamt bestar. Det dr den unges behandlingsbehov som ska vara bestimmande
for hur lang tid varden ska besta. Varden ska forklaras avslutad sa snart det inte
langre finns behov av att utdva de sirskilda befogenheter som lagen ger namnden

(prop. 1979/80:1 s. 587 £.).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 1987 ref. 123, som gillde tillimpningen
av den tidigare lagen, slagit fast att varden ska upphora nir nagot behandlings-
behov inte ldngre finns. Domstolen menade att det forhallandet att ett barn som
omhéndertagits kdnner oro infor att [imna familjehemmet och eventuellt kan ta
skada av en forflyttning far beaktas vid en provning av fragan om flyttningsférbud

enligt 28 § socialtjdnstlagen.

Den bestimmelse om flyttningsférbud som avses i réttsfallet finns numera i

24 § LVU. I forarbetena till denna paragraf podngteras att socialndmnden bor ga
varsamt fram och respektera den kédnsloméssiga bindning barnet utvecklat till sina
familjehemsfordldrar. Det kan inte bli fraga om en abrupt hemtagning. I vissa fall
da barnets kontakt med fordldrarna inte varit tillfredsstillande under den tid
placeringen pagatt finns mojlighet att utfirda ett flyttningsforbud. Ett sadant
forbud ska tjdna syftet att med olika insatser fran socialtjanstens sida gora det

mojligt for barnet att atervianda hem utan risk f6r skada (prop. 1989/90:28 s. 88).

Barnets anknytning till familjehemmet kan ocksa beaktas genom tillimpning av
bestimmelsen i 6 kap. 8 § fordldrabalken om Gverflyttande av vardnaden till
familjehems-foridldrarna. Genom lagéindring 2003 inférdes bestimmelseni 13 §
LVU som alade socialndmnden att 6verviga en vardnadsoverflyttning nir en

placering bestatt i tre ar.
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Socialndmnden har alltsa av lagstiftaren tillhandahallits flera instrument for att
tillgodose barnets behov i de olika situationer som kan uppsta efter ett

omhéndertagande enligt LVU.

Det har genom aren lagts fram férslag om att risken for att ett barn skadas om det
flyttas fran ett hem dir det vistats under en ldngre tid dven ska kunna vigas in vid
bedomningen av om varden ska upphora (se bl.a. SOU 1986:20 s. 343 och

Ds S 1987:3 s. 122 ff.). Forslagen har dock inte lett till lagstiftning. Inte heller 1
samband med att barnperspektivet i lagen forstirktes, bl.a. genom inforande av
bestimmelsen om att vad som &r bist for barnet ska vara avgorande vid alla
beslut, gjordes nagon dndring av 21 § LVU (SOU 2000:77 s. 146 ft. och prop.
2002/03:53).

Det uppritthalls alltsa en klar grins mellan de rekvisit som krdvs for vard och de
som ligger till grund for vardnadsoverflyttning och flyttningsforbud.
Bestimmelsen i 1 § femte stycket LVU att vad som édr bist for den unge ska vara
avgorande for beslut enligt lagen innebir inte att Gvervdaganden som enbart dr
relaterade till risken for skada vid en separation fran ett familjehem ska végas in i

bedomningen av om varden ska upphora.

Fragan dr da om de forhallanden som féranledde tvangsomhindertagandet har

upphort och om BB har formaga att tillgodose AAs vardbehov.

Det kan konstateras att forhallandena har forandrats efter tvangsomhinder-
tagandet. BB lever nu ensam och har ensam vardnaden om AA och CC. Enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens uppfattning kan det inte lingre anses foreligga en
pataglig risk for att AAs hilsa eller utveckling skadas pa grund av misshandel

i hemmet. Utredningen ger inte heller stod for att BBs fordldraférmaga och
formaga att tillgodose AAs behov har sadana brister att det finns en pataglig risk

for att AAs hélsa eller utveckling skadas.
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Hogsta forvaltningsdomstolen finner mot denna bakgrund att det inte finns grund

for fortsatt vard enligt LVU. Overklagandena ska dirfor avslis.

Mats Melin Karin Almgren
Annika Brickman Kristina Stahl
Christer Silfverberg

Cecilia Holmdahl

Foredragande justitiesekreterare

Avd. 1
Foredraget 2012-05-30



