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YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att det aktuella forfarandet ska ses som en insatsemission till
den del som lamnad utdelning atergar till Kommuninvest ekonomisk forening
(féreningen) i form av arlig insatsskyldighet. | andra hand yrkar Skatteverket att
lagen (1995:575) mot skatteflykt ska tillampas.

Skatteverket hanvisar till vad som anforts hos Skatterattsnamnden och tillagger
bl.a. féljande. Till skillnad mot avgorandet i RA 2001 ref. 79 far inte
tillampningen av skatteflyktslagen i det nu aktuella malet konsekvensen att
avdragsratten for ifrdgavarande belopp helt bortfaller. Enligt 39 kap. 24 a §
inkomstskattelagen (1999:1229) medges avdrag for en medlemsinsats som
tillgodoforts genom insatsemission det beskattningsar da medlemsinsatsen
utbetalas till en medlem som avgar. Utbetalat belopp kommer att vara skattefritt
for kommunen oavsett nér utbetalning sker. En tillampning av skatteflyktslagen
innebar saledes endast att foreningens avdragsratt flyttas fram, vilket ar helt i
enlighet med lagstiftarens intentioner. Mottagarens beskattningssituation &r

daremot utan betydelse for denna bedémning.

Foreningen bestrider Skatteverkets yrkanden och anfor bl.a. att syftet med
reglerna om insatsemission inte dr att begransa maojligheterna till sjalvfinansiering
genom overskottsutdelning och efterfoljande insats utan att utgéra ett

komplement.

Foreningen anser att forordnande om fortsatt sekretess ska meddelas eftersom
fragorna avser foreningens ekonomiska stallning och det kan antas att enskild kan
lida skada eller men om uppgifterna rojs.

SKALEN FOR AVGORANDET

Hogsta forvaltningsdomstolen gér samma beddmning som Skatterattsnamnden.
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Bestdammelserna i 27 kap. 1 och 4 88 offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL, avser sekretess med hansyn till skyddet for enskildas personliga
och ekonomiska forhallanden. Enligt 2 kap. 3 § OSL ska bl.a. ekonomiska
foreningar dar kommuner eller landsting utdvar ett rattsligt bestdmmande
inflytande jamstallas med myndigheter vid tillampning av lagen. Eftersom
foreningens medlemmar & kommuner och landsting ar bestdammelserna i 27 kap.
1 och 4 88 OSL inte tillampliga pa uppgifter som avser féreningens ekonomiska
forhallanden. | bestammelsen i 36 kap. 2 § OSL om sekretess hos domstol for
uppgift om myndighets affars- eller driftsfornallanden kravs for sekretess att det
kan antas att den som uppgiften ror lider avsevard skada om uppgiften rojs. Da sa

inte kan antas vara fallet saknas forutsattningar for att forordna om fortsatt

sekretess.
Mats Melin Karin Almgren
Eskil Nord Kristina Stahl

Skiljaktig mening

Christer Silfverberg

Maria Sundberg

Foredragande justitiesekreterare
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SKILJAKTIG MENING
Justitieradet Kristina Stahl &r av skiljaktig mening och anfor féljande.

Allmant galler att beskattning ska ske pa grundval av rattshandlingars verkliga
innebord oavsett den beteckning avtalen &satts (se t.ex. RA 2010 ref. 51 och dér
angivna rattsfall). En sadan bedémning kan avse inte bara en enstaka rattshandling
utan ocksa den sammantagna inneborden av flera réattshandlingar.

Forfarandet med utdelning och efterféljande insats ska enligt ansokningen om
forhandsbesked anvandas for att starka foreningens egna kapital genom att hela
eller delar av arets vinst fors dver till det bundna insatskapitalet. Detta ska ske
genom att vinstmedlen forst delas ut till medlemmarna. Darefter ska utdelningarna
helt eller delvis aterforas till féreningen i form av vad som benamns som arlig

insats.

| méalet uppkommer fragan om den verkliga innebdrden av dessa transaktioner ska
anses vara att de medel som utdelas och sedan aterfors inte har lamnat foreningen
utan fors direkt fran de fria vinstmedlen till medlemsinsatserna och om denna
overforing i sa fall ska ses som en insatsemission. For att kunna bedéma denna
fraga kravs att de faktiska omstandigheterna kring utdelningen och insatsen &r

klarlagda.

| utkastet till stadgar anges att stamman ska faststalla storleken pa medlemmarnas
arliga insatsskyldighet uttryckt 1 ett procenttal av ”den vid stimman beslutade”
utdelningen. Foreningen uppger ocksa i ansokningen att insatsen inte far dverstiga
den utdelning som respektive medlem far “under samma ar”. Det anges vidare att
stimman kan komma att besluta att ’delar av ldmnad utdelning kvarstar hos
medlemmarna”. Detta indikerar att besluten om utdelning och aterbetalning ska
fattas i ett sasmmanhang pa samma foreningsstamma och att beslutet om utdelning,
till den del utdelningen ska aterbetalas, i realiteten ar villkorat av att stimman
ocksa fattar ett beslut om terbetalning. Aven syftet med forfarandet, dvs. att

stérka foreningens egna kapital, talar for att detta ska vara fallet.



DOM °

Mal nr
837-12

| en ingiven komplettering, dar foreningen besvarar vissa fragor som stallts av
Skatterdttsnamnden, anges dock att beslut om utdelning och insatsskyldighet "inte
per automatik eller med nddvéndighet” ska fattas pa samma stdmma, d&ven om
detta ar "troligt”. Foreningen uppger ocksa att medlemmarnas rtt till utdelning
inte kommer att villkoras av en efterféljande insatsskyldighet. Som exempel anges
att det kan tankas att en avgaende medlem inte tillskjuter nagon insats utan endast
erhaller utdelning. Om detta ska kunna gélla dven i situationer dar medlemmen

ska kvarsta i foreningen framgar dock inte.

Enligt min mening &r de uppgifter som lamnats om det planerade forfarandet inte
sa klara och entydiga att de kan laggas till grund for ett forhandsbesked. Jag anser
darfor att Skatterattsndmndens forhandsbesked bor undanréjas och ansdkningen

avvisas.

Avd. |
Foredraget 2012-05-02



