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F E Elmgrens gata 2

553 16 Jonkoping

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Miljodepartementet) beslut den 24 november 2011,
M2010/4908/Ma/P, avseende Overklagande i fraga om detaljplan for nytt hotell pa
del av Vister 1:16 m.fl. inom stadsdelen Vister, Jonkopings kommun

SAKEN
Réttsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

YRKANDE M.M.

Bostadsrittsforeningen Vitterutsikt ansoker om réttsprovning och yrkar att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska upphéva regeringens beslut. Foreningen anfor bl.a.
foljande. Regeringens beslut strider mot 3 kap. 2 § plan och bygglagen (1987:10),
APBL, eftersom det planerade nya 18 véningar hoga hotellet medfor betydande

oldgenheter for omgivningen. Sjoutsikten dr mycket betydelsefull for féreningen
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och dess medlemmar. Den ger ljus, rymd och trivsel i ldgenheterna och okat virde
pa savil foreningens fastighet som bostadsritterna. Det nya hotellet innebir att
sjoutsikten for 32 medlemmar av totalt 68 blir forbyggd. Foreningen har
dokumenterat den befarade virdeminskningen genom en virdering. Denna visar
att foreningen dr en av de hogst virderade bostadsrittsforeningarna i Jonkoping,
inte minst pa grund av den milsvida utsikten 6ver Vittern, och att det nya hotellet

beriknas sidnka vérdet pa vissa bostadsritter med hela 23 procent.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 § lagen (2006:304) om réttsprovning av vissa regeringsbeslut far en
enskild ansdka om rittsprovning av sadana beslut av regeringen som innefattar en
provning av den enskildes civila réttigheter eller skyldigheter enligt artikel 6.1 1
Europakonventionen. Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphiva
regeringens beslut om beslutet strider mot nagon rittsregel pa det sétt som
sokanden har angett eller som klart framgar av omstindigheterna. Detta géller

dock inte om det dr uppenbart att felet saknar betydelse for avgorandet.

Rittsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvirdering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet inf6r lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i drendet. Om de tillimpade
rittsreglerna ér sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid
beslutsfattandet, omfattar réittsprovningen fragan om beslutet ryms inom

handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Enligt 1 kap. 5 § APBL, som ir tillimplig i malet, ska bide allminna och enskilda
intressen beaktas vid provning av fragor enligt lagen om inte annat ar sarskilt
foreskrivet. Av 3 kap. 2 § samma lag framgar bl.a. att byggnader ska placeras och
utformas sa att de eller deras avsedda anvindning inte inverkar menligt pa
trafiksidkerheten eller pa annat sitt medfor fara eller betydande oldgenhet for

omgivningen. I 5 kap. 2 § anges bl.a. att det vid utformningen av en detaljplan ska
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tas skilig hdnsyn till befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighets-

forhallanden som kan inverka pa planens genomforande.

Hogsta forvaltningsdomstolens provning ér, som har framgatt ovan, begriansad
och avser fragan om regeringsbeslutet kan konstateras strida mot nagon rittsregel.
Hogsta forvaltningsdomstolen finner vid denna provning att de oldgenheter som
detaljplanen kan medfora for bostadsrittsforeningen inte kan anses sa betydande

att detaljplanen inte kan godtas.

Det har inte heller i ovrigt kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet skulle
ha felbedomt fakta eller 6verskridit grianserna for det handlingsutrymme som
foreligger i drenden av det nu aktuella slaget eller att det vid handldggningen har
forekommit nagot fel som kan ha paverkat utgangen i drendet. Det framgar inte
heller klart av omsténdigheterna i malet att beslutet pa nagot annat sitt strider mot

nagon rittsregel. Regeringens beslut ska darfor sta fast.

Henrik Jermsten Nils Dexe
Eskil Nord Kristina Stahl
Christer Silfverberg
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Foredragande justitiesekreterare

Avd. 1T
Foredraget 2012-10-17



