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Fraga om det finns séarskilda skal att befria fran foretradaransvar enligt
skattebetalningslagen (1-111).

Lagrum:
12 kap. 6 § och 6 b § skattebetalningslagen (1997:483)

Skatteverket ansokte hos Forvaltningsratten i Goteborg om att M.S.
tillsammans med E O M Production AB skulle alaggas
betalningsskyldighet med 435 770 kr for bolagets obetalda skatter och
avgifter som skulle ha betalats i maj och augusti 2008 samt februari och
september 2009. M.S. var sedan november 1998 styrelseledamot och
firmatecknare i bolaget. Han dgde ocksa dess samtliga aktier. Bolaget
forsattes i konkurs den 23 mars 2010.

Forvaltningsréatten i Goteborg (2011-12-06, ordférande Fredricson
Svensson) yttrade: Tillampliga bestaimmelser m.m. — Om nagon i
egenskap av foretradare for en juridisk person uppsatligen eller av grov
oaktsambhet inte har gjort foreskrivet skatteavdrag ar foretradaren,
tillsammans med den juridiska personen skyldig att betala belopp som
har bestdmts enligt 11 kap. 19 8 skattebetalningslagen (1997:438), SBL,
jamte ranta. Om en foretradare for en juridisk person i 6vrigt uppsatligen
eller av grov oaktsamhet har underlatit att betala skatt enligt SBL &r
foretradaren tillsammans med den juridiska personen skyldig att betala
skatten och ranta pa den. Betalningsskyldigheten ar knuten till den
tidpunkt vid vilken skatten ursprungligen skulle ha betalats enligt vad
som anges i 10 och 16 kap. SBL (12 kap. 6 § SBL). Uppsat anses
foreligga nar betalning underlatits trots att det pa forfallodagen funnits
medel till betalning av skulden. Grov oaktsamhet anses foreligga nar
foretradaren inte har hallit sig informerad om sina skyldigheter eller det
ekonomiska laget. For att undga ansvar ska foretradaren fore
forfallodagen soka bolaget i konkurs eller vidta verksamma atgarder for
att avveckla bolagets samtliga skulder med hansyn till samtliga
borgenarer (NJA 1969 s. 326). — Om det finns sarskilda skal, far
foretradaren helt eller delvis befrias fran betalningsskyldigheten (12 kap.
6 b § SBL). — Befrielse eller jamkning kan komma i fraga da foretradaren
inte haft nagot dgarintresse i bolaget (jfr NJA 1972 s. 205) eller pa grund
av sjukdom, alder och bristande ekonomisk formaga (NJA 1972 s. 115 I).
— Forvaltningsrattens beddmning — M.S. har under den tid de i malet
aktuella avgifterna och skatterna forfoll till betalning varit legal
foretradare for bolaget. Av praxis framgar att en foretradare for att undga
personligt betalningsansvar ska ha sokt bolaget i konkurs eller pa annat
satt fatt till stand en samlad avveckling av bolagets skuld med
h&nsynstagande till samtliga borgenérers intressen fore skattens eller
avgiftens forfallodag. | praktiken kravs en egen konkursansokan, en
ansokan om foretagsrekonstruktion eller en effektiv betalningsinstéllelse
syftande till att astadkomma ackordsforhandlingar. Av utredningen



framgar inte att M.S. fore forfallodagarna for de aktuella avgifterna och
skatterna vidtagit nagra sadana atgarder som kravs for att undga
personligt betalningsansvar. Till foljd harav far han och bolaget anses, i
vart fall av grov oaktsamhet, ha underlatit att betala namnda avgifter och
skatter. Forutsattning att alagga M.S. betalningsskyldighet tillsammans
med bolaget finns darmed. — Det har inte kommit fram nagra sarskilda
skal som gor att M.S. helt eller delvis bor befrias fran
betalningsskyldigheten. Skatteverkets talan ska darfor bifallas. —
Forvaltningsréatten bifaller Skatteverkets ansokan och forpliktar M.S. att
tillsammans med E O M Production AB till staten betala 435 770 kr.

M.S. 6verklagade forvaltningsrattens dom och yrkade att han skulle
befrias helt fran betalningsansvar. | andra hand yrkade han att
betalningsansvaret skulle jamkas till ett skaligt belopp. Han anfdrde bl.a.
foljande. Han har inte uppsatligen eller av grov oaktsamhet underlatit att
betala de aktuella skatterna och avgifterna. Orsaken till E O M
Production AB:s betalningssvarigheter 2008 och 2009 var huvudsakligen
reklamationer fran ett antal stora kunder. Vidare utsattes bolagets
finanser for ytterligare svara anstrangningar till f6ljd av
konjunkturnedgangen. Bolaget har sedan 2007 anlitat en
redovisningsbyra for den l6pande redovisningen. Han hade personligen
vare sig inblick i eller kunskap om det dagliga arbete som utférdes av
redovisningskonsulten tillsammans med revisorn. Som foretradare for
bolaget har han i alla ar helt satt sin tillit till och foljt de instruktioner
revisorn och redovisningsbyran lamnat. Redovisningskonsulten bokforde
felaktigt bolagets forséljningar i hans enskilda firma. Felet upptécktes
forst vid bokslutsarbetet och foranledde ett omprévningsbeslut sa sent
som den 27 juli 2009. Han forstar inte hur han skulle ha kunnat upptacka
felet tidigare ndr varken redovisningskonsulten eller revisorn gjorde det.
Bolaget pafordes senare de aktuella skatterna och hans enskilda firma
fick en aterbetalning. Det foreligger darfor sarskilda skal till den
uppkomna situationen. Skatterna hade faktiskt betalats i ratt tid pa
forfallodagarna 2008, men av hans enskilda firma. Skatteverket har
darmed inte lidit ndgon skada. Att han under en kortare tid efter att han
fatt information om felet forsokte radda bolaget fran konkurs innan han
ansOkte om foretagsrekonstruktion forstar han nu var felaktigt. Som
smaforetagare maste man forlita sig pa de radgivare man har runt sig.
Ingen av dessa papekade att han direkt den 27 juli 2009 borde ha ansokt
om foretagsrekonstruktion. Han har pa grund av bolagets konkurs
personligen lidit mycket stor ekonomisk skada. Forutom ett privat
borgensatagande om ca 3 000 000 kr, har han privat genom sin enskilda
firma skjutit till ca 700 000 kr. Han har hamnat i kronofogdens register
med skulder pa flera hundra tusen kronor, varav det mesta annu &r
obetalt. Eftersom han inte tagit ut 16n fran bolaget under de senaste tva
aren, hade han ingen ratt till a-kassa eller sjukpenning. De har fatt leva pa
hustruns inkomster och hjalp fran slakten. Det foreligger séarskilda skal
att helt befria honom fran betalningsansvar. | vart fall ska
betalningsskyldigheten jamkas till ett belopp som kammarrétten finner
skaligt.



Skatteverket ansag att 6verklagandet skulle avslas och anférde bl.a.
féljande. M.S. var styrelseledamot, firmatecknare och aktiedgare i
bolaget under den tid de i malet aktuella skatterna forfoll till betalning.
Han har inte fore forfallodagarna vidtagit verksamma atgarder for en
samlad avveckling och far darfor anses i vart fall av grov oaktsamhet ha
underlatit att betala skatterna och avgifterna. Reklamationer och
konjunkturnedgang ar faktorer som far hanforas till foretagandets risker
och som inte ska béras av det allménna. Styrelsen i ett aktiebolag
ansvarar for bolagets organisation och forvaltning av bolagets
angeldgenheter. Styrelsen ska fortlépande kontrollera bolagets
ekonomiska situation och se till att dess organisation ar utformad

sd att bokforing, medelsforvaltning och bolagets ekonomiska
forhallanden kontrolleras pa ett betryggande sétt (8 kap. 4 §
aktiebolagslagen). Ansvaret for att bolagets redovisning ar korrekt kan
darfor inte dverlatas. Revisorn konstaterade redan i revisionsberattelsen
for 2007 att hela aktiekapitalet var forbrukat. Att den ekonomiska
situationen var svar hade alltsa varit kant lange. Det som angetts utgor
inte sddana sarskilda skal som kravs for hel eller delvis befrielse. —
Forfallodagen for forseningsavgiften avseende skattedeklarationen for
juni 2009 var den 28 september 2009, vilken infoll innan bolaget
forsattes i konkurs den 23 mars 2010. M.S. var foretrddare under denna
period. Avgiften ingar i yrkat belopp.

Kammarratten holl den 18 juni 2012 muntlig férhandling i malet.

Kammarrétten i Goteborg (2012-07-03, Pettersson, Stahl, referent,
Magnander) yttrade: | Skatteverkets ansokan om foretradaransvar anges
att den avser skatter och avgifter som forfoll till betalning under perioden
den 12 maj 2008 — 14 september 2009. En av de avgifter som ansokan
avser, forseningsavgiften for skattedeklarationen avseende juni 2009,
forfoll till betalning forst den 28 september 2009. Skatteverket har i
kammarratten vidhallit att M.S. ska forpliktigas att betala beloppet.
Hérigenom har Skatteverket justerat sin ansdkan till att omfatta en langre
period, dock utan att yrka ansvar for ytterligare skatter eller avgifter.
Enligt kammarréttens beddmning innebér detta ingen andring av talan. —
| malet ar saledes fraga om ansvar for skatter och avgifter med
ursprungliga forfallodagar under perioden den 12 maj 2008 — 28
september 2009. M.S. var under perioden foretréddare for bolaget i den
mening som avses i 12 kap. 6 8 SBL. Han har forst i december 2009
vidtagit atgarder for att fa till stdnd en samlad avveckling av skulderna
med hansyn till samtliga borgendrers intressen. — Den storsta delen av det
belopp for vilket Skatteverket ansoker om foretradaransvar avser
mervardesskatt som faststélldes genom ett omprévningsbeslut den 29 juli
2009. Som skal till att skatten inte redovisades och betalades vid de
ordinarie forfallodagarna anger M.S. att redovisningskonsulten felaktigt
bokforde bolagets forsaljningar i M.S:s enskilda firma. Det &r inte
mojligt for en styrelseledamot att med befriande verkan lamna éver till
annan att ansvara for att bolagets skatter redovisas och betalas pa korrekt
sétt. Den felaktiga redovisningen avser betydande belopp och borde, vid
en tillrécklig kontroll av bolagets verksamhet, ha upptéackts av M.S. Han
har enligt kammarrattens bedémning darmed varit grovt oaktsam vid



redovisningen av mervardesskatten. — Ovriga skatter och avgifter som
ingar i Skatteverkets ansokan har M.S. underlatit att betala av i vart fall
grov oaktsamhet. — Sarskilda skal for befrielse fran
betalningsskyldigheten foreligger inte. Overklagandet ska darfor avslas. —
Kammarratten avslar overklagandet.

M.S. dverklagade kammarrattens dom och yrkade att han helt eller delvis
skulle befrias fran betalningsskyldigheten.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2013-12-03, Melin, Dexe, Hamberg,
Nymansson, Rynning) yttrade:

Skalen for avgérandet
Rattslig reglering m.m.

Bestdmmelser om betalningsansvar for foretréadare for juridisk person
finns i 12 kap. 6 och 6 b 88 SBL. Om en foretradare for en juridisk
person uppsatligen eller av grov oaktsamhet har underlatit att betala skatt
enligt lagen ar foretradaren tillsammans med den juridiska personen
skyldig att betala skatten och rantan pa den (6 §). Om det finns sarskilda
skal far foretradaren helt eller delvis befrias fran betalningsskyldigheten
(6Db8).

Skattebetalningslagen har upphévts men ar tillamplig i malet.
Bestammelser motsvarande dem i 12 kap. 6 och 6 b §§ SBL finns nu i 59
kap. 13 och 15 §8 skatteforfarandelagen (2011:1244).

Bestammelserna om foretradaransvar fick sin i malet aktuella utformning
genom lagdndringar som tradde i kraft den 1 januari 2004. Andringarna
innebar i sak en atergang till vad som i manga ar hade gallt enligt &ldre
lagstiftning innan konstruktionen blev en annan genom inférandet av
SBL. I de nu aktuella lagférarbetena (prop. 2002/03:128 s. 26) framhalls
att det med “sdrskilda skdl” dterigen avses vad som tidigare géllt och att
vagledning vid beddmning av om befrielse bor medges saledes kan fas
genom den praxis som utvecklats fore SBL:s tillkomst. Betréffande
tidigare praxis namns rattsfall dar Hogsta domstolen prévat om
inflytande och ekonomiskt intresse i den juridiska personen samt
sjukdom, alder och ekonomisk formaga utgjort skal for befrielse (NJA
1971 s. 296 I-111, 1972 s. 205, 1973 s. 544 och 1975 s. 480).

Foretradarens bristande betalningsformaga har enligt fast praxis inte
ansetts utgora tillrackliga sk&l for befrielse (bl.a. NJA 1971 s. 296 I-111).
Bristande betalningsformaga har inte heller i férening med att
foretradaren saknat nagon egen vinst av den underlatna
skatteinbetalningen ansetts kunna motivera befrielse (NJA 1972 not. A
19). Betalningsskyldigheten har emellertid satts ned nér férutom
betalningsoformaga flera sarskilda omstandigheter talade for det, framst



relativt hog alder, sjukdom av ej dvergaende natur som starkt begransade
mojligheterna till forsérjning samt visad betalningsvilja (NJA 1972
s. 115 1).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Som kammarratten funnit finns det grund for att faststélla att M.S. &r
solidariskt betalningsskyldig for bolagets obetalda skatter och avgifter.
Fragan i malet &r om det foreligger sarskilda skal for att befria honom
fran betalningsskyldigheten.

Till stod for sitt yrkande om befrielse aberopar M.S. framst bristande
betalningsférmaga, egen stor skuldséttning samt att han inte i nagon
namnvard utstrackning belastade staten nédr han fortsatte att bedriva
rorelsen.

M.S. agde alla aktier i bolaget och hade ocksa det bestammande
inflytandet. Bristande betalningsformaga hos en sadan foretradare utgor
enligt aldre rattsfall inte tillrackliga skal for befrielse till ndgon del fran
betalningsskyldigheten. Det saknas anledning att ga ifran denna tidigare
praxis. Nagra sarskilda omstandigheter i dvrigt som sammantaget kan
motivera att M.S. helt eller delvis befrias fran betalningsskyldigheten har
inte heller framkommit. Overklagandet ska darfor avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Skatteverket ansokte hos Forvaltningsratten i Malmo om att D.T.
tillsammans med Helsingborgs Bilrekonditionering AB skulle alaggas
betalningsskyldighet med 791 279 kr for bolagets obetalda skatter och
avgifter som skulle ha betalats under juni 2008 — oktober 2009. D.T. var
under den aktuella tiden styrelseledamot i bolaget. Han &gde ocksa dess
samtliga aktier. Bolaget forsattes i konkurs efter egen ansokan den 18
januari 2010.

D.T. bestred bifall till ansékningen och aberopade bl.a. omsténdigheterna
kring en tvist som bolaget haft med ett annat bolag rérande uppségning
av ett 25-arigt avtalsforhallande.

Forvaltningsratten holl den 16 mars 2011 muntlig férhandling i malet.

Forvaltningsréatten i Malmé (2011-04-06, ordférande Ohlsson) yttrade,
efter att ha redogjort bl.a. for tillampliga bestammelser i
skattebetalningslagen (1997:483), SBL.: Forvaltningsratten gor foljande
bedoémning. — D.T. har varit foretradare for bolaget under aren 2008 och
2009 da de aktuella skatterna och avgifterna forfoll till betalning. Enligt
forvaltningsrattens mening borde D.T. ha insett att bolaget inte skulle ha



medel tillgangliga for betalning av skatteskulderna vid
forfallotidpunkterna. — Enligt praxis kan en foretradare befrias fran
betalningsskyldighet om denne innan skatten forfoll till betalning har
vidtagit sadana atgarder som kravs for att fa till stdnd en samlad
avveckling av den juridiska personens skulder med hansyn till samtliga
borgendrers intressen. Detta innebar att foretradaren ska ha gjort vad som
rimligen kan kravas av honom for att skydda var och en av borgenérerna.
Atgarder som kan komma ifraga ar konkursansokan eller
betalningsinstéllelse i syfte att inleda ackordsfdrhandlingar. — D.T. har
inte vidtagit nagra atgarder for att fa till stand en samlad avveckling av
bolagets skulder utan har istallet under en férhallandevis lang period
fortsatt verksamheten och underlatit att betala in skatter och avgifter for
bolagets rakning. D.T. har darmed handlat grovt oaktsamt. De
kontinuerliga kontakter D.T. har haft med Skatteverket gallande de
forfallna betalningarna eller tvisten med det andra bolaget foranleder inte
nagon annan bedémning. Det foreligger darfor grund for att lagga
honom betalningsansvar enligt SBL. — D.T. gjorde ett mycket gott
intryck vid forvaltningsrattens muntliga férhandling. Vidare betvivlar
domstolen inte att han har haft ambitionen att vinna” tvisten med det
andra bolaget eller att kontakter kan ha tagits med Skatteverket.
Omstandigheterna i malet ar dock sadana att det namnda inte &r
tillrackligt for att helt eller delvis befria honom fran
betalningsskyldigheten. D.T. ar saledes skyldig att tillsammans med
bolaget solidariskt svara for obetalda skatter och avgifter med det av
Skatteverket yrkade beloppet. — Med bifall till ansokan forpliktigar
forvaltningsratten D.T. att solidariskt med Helsingborgs
Bilrekonditionering AB till staten utge obetalda skatter och avgifter med
sammanlagt 791 279 kronor.

D.T. 6verklagade forvaltningsrattens dom hos kammarrétten. Han yrkade
att domen skulle upphévas och i andra hand att han skulle medges
befrielse helt eller delvis fran betalningsskyldigheten. Han yrkar dven
ersattning for kostnader i kammarrétten med 34 447 kr. Han anforde bl.a.
foljande. Grunden till Helsingborgs Bilrekonditionering AB:s obestand
och konkurs &r att den tidigare samarbetspartnern utan férvarning sade
upp samarbetet. Detta medfdrde en ohallbar situation for bolaget. Hartill
kom finanskrisen under 2008. Han visade och visar fortfarande tydliga
tecken pa en allvarlig depression, vilket har paverkat hans
handlingsformaga. — D.T. aberopade lakarintyg utfardat den 10 augusti
2011 av dr Susan Namazi, specialist i psykiatri, Capio Citykliniken i
Landskrona samt utlatande den 18 november 2011 av Susanne
Nordstrém, legitimerad psykolog.

Skatteverket ansag att kammarratten skulle avsla 6verklagandet och
anforde bl.a. foljande. Sjukintyget visar att D.T. inte varit kdnd hos Capio
Citykliniken innan besoket den 10 augusti 2011. Av sjukintyget framgar
inte att D.T:s arbetsformaga har varit helt eller delvis nedsatt under den i
malet aktuella tidpunkten. Hans sjukdomstillstand hanfor sig till tiden
efter skatternas forfallotidpunkt. Det har vare sig vid tidigare kontakter
med Skatteverket eller vid forhandlingen i férvaltningsratten framkommit



uppgifter om D.T:s forsamrade halsa. Inte heller framgar detta av
forvaltarberattelsen. Vid bedomningen av uppsat/grov oaktsamhet maste
végas in att bolaget har restforda, obetalda skatter och avgifter med totalt
tolv olika forfallodagar. Bolaget har lamnat in preliminar sjalvdeklaration
for jamkning av bolagets F-skatt for inkomstaren 2008 och 2009. Redan i
juli 2008 inkom en anstkan om anstand med betalning av skatt. Skélen
for anstkan uppgavs vara att bolaget vantade pa kapital som blivit
forsenat pa grund av semestertider. Det bor dven noteras att bolagets
aktiekapital var forbrukat 2008 och enligt revisionsberattelsen var
resultatutvecklingen for tiden efter senaste bokslutsdatum den 30 juni
2008 kraftigt negativ. | samtal med Skatteverket har D.T. uppgett att han
fatt ta del av det preliminara bokslutet och att han, for att minska
I6nekostnaderna, sagt upp fyra anstéllda i bolaget. Han har alltsa tidigt
kant till bolagets ekonomiska situation och dess betalningssvarigheter. |
egenskap av bolagets foretradare borde han med denna vetskap ha
narmare undersokt hur det egentligen stod till med bolaget for att — i
handelse av obestand eller dylikt — vidta sddana atgarder som kravs for
att fa till stdnd en samlad avveckling av bolagets skulder. Detta har han
inte gjort.

Kammarratten holl den 21 november 2011 muntlig forhandling i malet,
varvid vittnesforhor holls pa D.T:s begéran. Vittnena uppgav bl.a. att
D.T. efter samarbetspartnerns uppségning av avtalet blivit alltmer
franvarande och nedstamd, vilket inverkade negativt pa hans formaga att
driva foretaget vidare samt att de anstallda sa smaningom fick 6verta
ansvaret for verksamheten.

Kammarrétten i Goteborg (2011-12-12, Grankvist, Almqvist, referent,
Froberg) yttrade: Den forsta fragan i malet ar om D.T. uppsatligt eller av
grov oaktsamhet underlatit att som foretradare for bolaget i ratt tid betala
de forfallna skatterna och darfor kan alaggas betalningsskyldighet enligt
12 kap. 6 8 SBL. — D.T. var ensam aktiedgare och styrelseledamot i
bolaget under den period som de aktuella skatterna och avgifterna forfoll
till betalning. Som foretradare for bolaget har han dédrmed haft ansvar fér
att bolagets skatter och avgifter kunnat betalas i ratt tid. Aven med
beaktande av vad D.T. har uppgett om att han upplevt situationen i
bolaget som psykiskt pafrestande har det inte framkommit nagot stod for
att han vid i malet aktuella tidpunkter befunnit sig i ett tillstdnd som
forhindrat honom fran att som foretradare ombesorja att bolaget
fullgjorde sina skyldigheter nar det galler skatter och avgifter. Tvartom
har D.T. pa ett tidigt stadium varit medveten om bolagets ekonomiska
situation och dess betalningssvarigheter och beslutat att séga upp
personal. Vidare har han, dock forst efter det att aktuella forfallodagar
passerats, vidtagit atgarder for en samlad avveckling av bolagens skulder
genom att ansbka om konkurs. Genom att driva verksamheten vidare
trots att skatter och avgifter inte kunnat betalas har D.T. forfarit i vart fall
grovt oaktsamt. — Fraga uppkommer da om det finns sarskilda skal for att
helt eller delvis befria D.T. fran betalningsskyldigheten. Av aberopade
intyg framgar att D.T. vid besok hos psykolog den 12 maj 2011
bedémdes ha en svar depression och att han vid besok hos specialist i
psykiatri den 10 augusti 2011 bedémdes ha utvecklat en blandad



angest- och depressiv symtomatologi som kravt medicinering. D.T. har
vid kammarrattens forhandling uppgett att han alltjamt lider av svar
depression. Skal saknas att ifragasatta denna uppgift. Vidare har han
uppgett att han &r arbetslos, att hans ekonomi raserats och att han tvingats
att skuldsatta sig och sélja sitt hus. Vid en sammantagen bedémning av
ndmnda omsténdigheter finner kammarratten sarskilda skal att begransa
D.T:s betalningsskyldighet till 500 000 kr. —

D.T. har vunnit delvis bifall till sitt verklagande och har darfor ratt

till viss erséttning for ombudskostnader i kammarratten. Ersattning

bor beviljas med skaliga 10 000 kr. —
Kammarratten beslutar, med &ndring av forvaltningsrattens dom, att
D.T:s betalningsskyldighet ska séttas ned till 500 000 kr. —

D.T. beviljas ersattning for kostnader i kammarrétten med

10 000 kr.

D.T. 6verklagade kammarréttens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle helt befria honom fran
betalningsskyldighet. Han anférde bl.a. féljande. Han har under alla ar
han drivit rorelsen skott bolaget utan anmérkning och haft en god
ekonomi. Pa grund av yttre omstandigheter som han inte kunde rada éver
kom foretaget pa obestand mycket snabbt, genom att rérelsens
kundunderlag utan forvarning reducerades med ca 80 procent pa mycket
kort tid. Han borde givetvis ha insett att foretaget inte gick att rédda och
forsatt det i konkurs, men hans omddme brast i den situation som
plotsligt uppstod. Han har pa grund av sjukdom som sannolikt debuterade
redan vid tiden for de i malet aktuella handelserna inte kunnat se klart
och handla rationellt. Av lakarintyg framgar att han lider av en
depression som blivit allt djupare i efterspelet av foretagets konkurs och
inneburit en situation utan mojlighet for honom att ta kontroll, vilket
skapat en permanent kris dar forutsattningar for lakning saknas.
Modjligheten att han vid sin alder och med denna sjukdomshistoria skulle
kunna fa ett arbete pa den dppna arbetsmarknaden ar narmast obefintlig.
Hans ekonomi ar dalig; han &r skuldsatt och kommer inte att fa den
pension han skulle ha fatt om foretaget inte gatt i konkurs.

Aven Skatteverket overklagade. Verket yrkade i forsta hand att
kammarrattens dom skulle upphdvas och forvaltningsrattens dom
faststéllas. | andra hand yrkades att befrielse skulle medges med hogst tio
procent av det belopp som avsags i ansékan om betalningsskyldighet.
Skatteverket anforde bl.a. foljande. Befrielse bor vara forbehallen
situationer dar foretradaren forutom betalningsoférmaga dven aberopar
andra dmmande omstandigheter. Det &r ostridigt i malet att D.T.
insjuknat i en depression men det framgar inte narmare vad detta innebéar
for honom. Arbetsoformagan bor vara kronisk eller i vart fall bedomas
besta under overskadlig tid for att den ska medfora befrielse. Vidare
pagick bolagets betalningsunderlatelser under en langre tid utan att D.T.
vidtog nagon verksam atgard for att avveckla bolagets skulder, vilket
medférde en betydande skulduppbyggnad i bolaget.



Hogsta forvaltningsdomstolen (2013-12-03, Melin, Dexe, Hamberg,
Nymansson, Rynning) yttrade:

Skalen for avgérandet
Rattslig reglering m.m.

Bestammelser om betalningsansvar — — — (se avsnittet Rattslig reglering
m.m. i Hogsta forvaltningsdomstolens domskal i referatets del 1) ———
visad betalningsvilja (NJA 1972 s. 115 1).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Som kammarratten funnit finns det grund for att faststalla att D.T. ar
solidariskt betalningsskyldig for bolagets obetalda skatter och avgifter.
Fragan i malet & om det foreligger sarskilda skal for att befria honom
fran betalningsskyldigheten.

| lakarutlatanden som D.T. gett in i malet bedéms hans halsotillstand vara
sadant att det saknas forutsattningar for att han under 6verskadlig tid ska
kunna aterga till arbete oavsett arbetsuppgifter. D.T. ar nu 59 ar och hans
betalningsformaga far antas varaktigt vara begransad. Mot bakgrund av
dessa forhallanden bor det kunna komma i fraga att delvis befria D.T.
fran betalningsskyldigheten. Det bor emellertid inte bortses fran att, som
Skatteverket pekat pa, det galler betalningsunderlatelser under en langre
tid, ett och ett halvt ar, vilka D.T. ensam hade ansvaret fér. Nagon mer
omfattande nedsattning av betalningsskyldigheten finns det darfor inte
tillrackligt stod for.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner mot bakgrund av de nu anforda
omsténdigheterna, i likhet med kammarratten, att det sammantaget finns
skal att delvis befria D.T. fran betalningsskyldigheten. Det saknas
anledning att bestdmma betalningsskyldigheten till annat belopp &n av
kammarratten beslutade 500 000 kr. Detta innebér att bade D.T:s och
Skatteverkets verklaganden ska avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandena.

Skatteverket ansokte hos Forvaltningsratten i Goteborg om att E.G.
tillsammans med RKC Sweden AB skulle alaggas betalningsskyldighet
med drygt fem miljoner kronor for bolagets obetalda skatter och avgifter
som skulle ha betalats under 2005 och bdrjan av 2006. Enligt
ansokningen var E.G. ensam ordinarie styrelseledamot och verkstallande
direktor i bolaget under den aktuella tiden. Bolaget forsattes i konkurs
den 12 december 2006. Till stod for sin ansokan aberopade Skatteverket
en dom den 14 augusti 2009 av Hovrétten for Vastra Sverige. Av domen



framgick att bolaget bedrivit illegal spelverksamhet som efter ingripande
av polis upphort varen 2006. E.G. domdes till fangelse for grovt
skattebrott och grovt bokfdringsbrott for garningar som hénforde sig till
bolagets verksamhet.

Forvaltningsratten i Goteborg (2010-11-29, ordférande Jarnevall)
yttrade efter att ha redogjort for tillampliga bestammelser i
skattebetalningslagen (1997:483), SBL: Av handlingarna i malet framgar
bl.a. foljande. E.G. har varit styrelseledamot och firmatecknare for
bolaget fran september 2004 och fram till den 31 mars 2006. Bolaget
forsattes i konkurs den 12 december 2006. De skatter och avgifter som
ingar i det av Skatteverket yrkade beloppet forfoll till betalning mellan
den 14 februari 2005 och den 13 mars 2006. Beloppen &r &nnu obetalda.
— Forvaltningsrattens bedomning — Av utredningen i malet framgar att
E.G. har varit styrelseledamot och firmatecknare for RKC Sweden AB
under den tid da ifragavarande avgifter forfoll till betalning och han far
darmed anses som bolagets foretradare. Av praxis framgar att for att en
foretradare ska kunna undga personligt betalningsansvar kravs att
foretradaren fore skattens eller avgiftens forfallodag ska ha vidtagit
verksamma atgarder for att fa till stand en samlad avveckling av bolagets
skulder under hansynstagande till samtliga borgenarers intressen, sasom
att ansoka om konkurs, ansoka om foretagsrekonstruktion eller en
effektiv betalningsinstéllelse som syftar till att astadkomma
ackordsforhandlingar. Utredningen i malet visar inte att E.G. i tid har
vidtagit sadana atgarder. Han far darmed anses ha handlat i vart fall grovt
oaktsamt genom att inte betala in de forfallna skatterna och avgifterna.
Grund finns darmed for att alagga E.G. betalningsskyldighet for de i
malet aktuella skulderna tillsammans med bolaget. Skél att helt eller
delvis befria E.G. fran betalningsansvaret har inte framkommit.
Skatteverkets ansokan ska darfor bifallas. — Forvaltningsrétten bifaller
ansokan och forpliktar E.G. att tillsammans med RKC Sweden AB till
staten betala 5 424 484 kr.

E.G. 6verklagade forvaltningsrattens dom hos kammarratten och yrkade
att domen skulle upphévas och i andra hand att han skulle medges hel
eller delvis befrielse fran betalningsskyldigheten. Han anférde bl.a.
foljande. Han var arbetssokande under hdsten 2003 och genom
arbetsformedlingen blev han anvisad till RKC Sweden AB och erhdll dar
anstallning som servicetekniker och kom att fa bygga IT-terminaler.
Agare av bolaget var RKC International Ltd som i sin tur dgdes av R.K.,
vilken indirekt styrde verksamheten i bolaget. Nar bolagets verkstallande
direktor av halsoskal slutade sin anstallning kom han sjélv pa R.K:s
begéaran att foretrada bolaget som styrelse och verkstallande direktor fran
den 30 september 2004 till den 20 februari 2006. Hans roll som
verkstéallande direktor bestod i att underteckna deklarationer som redan
var ifyllda av bolagets ekonomiansvarige vilken svarade for bokforing
och I6neredovisning samt bolagets deklarationer och skatter.
Medelsforvaltningen i bolaget skéttes av en annan person i samrad med
R.K. Genom sin begrénsade roll som styrelse och verkstéllande direktor
for bolaget hade han ingen aning om att det undanhallits intakter eller
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betalats ut svarta I6ner. Han hade inget &garintresse i bolaget och inte
heller nagon ekonomisk vinning av verksamheten utan uppbar endast
manadslon. Hans foretagaransvar ar indirekt och han kan da inte heller
stéllas till svars for den betalningsskyldighet som nu gors gallande mot
honom. Under alla forhallanden finns det skal att medge honom befrielse
fran betalningsskyldigheten.

Skatteverket ansag att kammarratten skulle avsla dverklagandet med den
andringen att ansvarsbeloppet satts ned med 46 723 kr. Verket anforde
bl.a. féljande. Viss del av tidigare yrkat belopp avser mervérdesskatt som
grundar sig pa att bolaget lamnat oriktiga uppgifter och darfor
tillgodoforts dverskjutande ingaende mervardesskatt. Skatteverkets
yrkande i den delen, 4 275 kr, aterkallas. Vidare har enligt Bolagsverket
E.G:s ans6kan om uttrade ur bolaget inkommit redan den 24 februari
2006. Det finns anledning att anta att E.G. inte var legal eller faktiskt
foretrédare for bolaget vid forfallodagen den 13 mars 2006. Skatteverket
aterkallar darfor yrkandet om betalningsansvar dven med avseende pa de
belopp om sammanlagt 42 448 kr, vilka forfoll till betalning efter den 24
februari 2006. Den nu aktuella fordran uppgar darmed till 5 377 761 kr.
E.G. hade redan i sin roll som legal foretradare for bolaget ansvar for att
bolagets skatter betalades. Han hade tillgang till bolagets konton och var
ocksa den som undertecknade skattedeklarationer under aktuell period.
Vidare framgar av e-postkorrespondens mellan E.G. och R.K. att E.G.
varit R.K. behjalplig med att minska bolagets mervardesskatt genom
inkop av fakturor. E.G. har ocksa av Hovréatten for Vastra Sverige (dom
den 14 augusti 2009 i mal nr B 1873-09) bedomts ha haft ett sjalvstandigt
ansvar for det som skedde i bolaget.

Kammarratten holl den 5 september 2011 muntlig forhandling i malet.

Kammarratten i Goteborg (2011-09-21, Grankvist, Almqvist, referent,
Berglund) yttrade: E.G. var i egenskap av styrelseledamot och
verkstallande direktor legal foretradare i bolaget under den tid som i
malet aktuella skatter och avgifter forfoll till betalning. Han ar darmed att
betrakta som foretradare for bolaget i den mening som avses i 12 kap. 6 §
SBL. — E.G. har uppgett att han huvudsakligen arbetat som
servicetekniker i bolaget och att han trots sin stéllning som
styrelseledamot och verkstéllande direktor haft ett mycket begrénsat
inflytande i bolaget. En styrelseledamot i ett aktiebolag kan inte till frihet
fran att fullgora de forpliktelser som foljer med uppdraget aberopa att
uppdraget varit av formell natur eller att han inte forstatt inneb6rden av
uppdraget (se NJA 1974 s. 297). Genom sin stallning som
styrelseledamot och verkstéllande direktor i bolaget har E.G. varit
skyldig att halla sig underréattad om bolagets ekonomiska situation och
kontrollera att skatter och avgifter betalades i ratt tid. Nar
betalningssvarigheter uppstatt har han varit skyldig att ingripa och vidta
atgarder for att fa till stand en samlad avveckling av skulderna med
hansyn till samtliga borgenarers intressen. Genom sin underlatenhet i
detta avseende har E.G. forfarit grovt oaktsamt. FOrutsattningarna for att
alagga E.G. betalningsansvar for bolagets skatter och avgifter r darmed
uppfyllda. — Fragan blir da om det finns skél att medge befrielse helt eller

11



12

delvis fran betalningsskyldigheten. — Som grund for befrielse fran
betalningsskyldighet har i rattspraxis beaktats om foretradaren saknat
betydande intresse i bolaget genom eget eller narstaendes aktieinnehav
(se bl.a. NJA 1971 s. 296 | och NJA 1984 not. A 1). Utredningen i malet
visar att E.G. har saknat dgarintresse i bolaget och att bolagets &gare haft
det helt bestammande inflytandet 6ver bolagets verksamhet. Det finns
darfor forutsattningar att tillampa bestdmmelsen i 12 kap. 6 b § SBL om
befrielse fran betalningsskyldighet. Vad som framkommit om att E.G. i
samrad med bolagets dgare medverkat till vissa atgarder i syfte att
paverka bolagets bokforing nar det galler medvardesskatt medfor enligt
kammarrattens mening att hel befrielse inte kan komma i fraga. Vid en
samlad bedémning av omstandigheterna i malet och da E.G. savitt
framkommit inte haft ndgon egen vinning av verksamheten forutom
uppburen 16n, finner kammarratten skal att medge delvis befrielse fran
betalningsskyldigheten. Beloppet bor séttas ned till 600 000 kr. —
Kammarratten beslutar, med éndring av forvaltningsrattens dom, att
E.G:s betalningsskyldighet ska sattas ned till 600 000 kr.

Skatteverket 6verklagade kammarréattens dom och yrkade i forsta hand att
Hogsta forvaltningsdomstolen skulle upphdva domen och att det
solidariska betalningsansvaret for E.G. skulle faststéllas till 5 377 761 kr.
| andra hand yrkade Skatteverket att befrielse inte skulle medges med
mer an hogst tio procent av ifragavarande belopp. Skatteverket anforde
bl.a. foljande. E.G. har inte haft ndgot agarintresse i bolaget, men da
bolaget har anvants for brottslig verksamhet och han varit medveten om
och delaktig i denna ar det inte rimligt att bristande agarintresse ska
tillmatas samma betydelse som i de avgoranden som kammarrétten har
hanvisat till. I en sadan brottslig verksamhet som bolaget varit en del av
har det implicit funnits ett vinstintresse for dem som varit delaktiga.
Utfallet av verksamheten har uppgatt till mangmiljonbelopp. Det &r utrett
att det i bolaget funnits en stark faktisk foretradare som i stor
utstrackning planerat och styrt verksamheten. Detta utesluter emellertid
inte att den legale foretradaren kan paforas ett foretradaransvar, sarskilt
nar denne varit medveten om den brottsliga verksamheten och dessutom
tagit aktiv del i den. Hogsta domstolen har i NJA 2003 s. 390 framhallit
att reglerna om foretradaransvar uttbmmande reglerar mojligheterna att
utkrava undandragen skatt av annan &n den skattskyldige. Nagon annan
mojlighet att utkrava betalningsansvar for en saddan person foreligger
inte.

E.G. bestred bifall till 6verklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2013-12-03, Melin, Dexe, Hamberg,
Nymansson, Rynning) yttrade:

Skalen for avgdrandet

Rattslig reglering m.m.
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Bestdmmelser om betalningsansvar — — — (se forsta — tredje styckena i
avsnittet Rattslig reglering m.m. i Hogsta forvaltningsdomstolens
domskal i referatets del 1) ———och 1975 s. 480).

En omstandighet som kan utgora skal for att helt eller delvis befria fran
betalningsskyldigheten &r att den legale foretrddaren ar anstalld i bolaget
utan att ha nagot agarintresse och utan att ha utdvat nagot bestammande
inflytande 6ver verksamheten (NJA 1971 s. 296 I, 1972 s. 205 och 1984
not. A 1).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Inledningsvis konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen att provningen
aven omfattar slutlig skatt om 1 096 778 kr som paforts bolaget avseende
2005 ars taxering. Forfallodagen for detta belopp infoll — savitt framgar
av vad som forekommit i malet — forst vid en tidpunkt da E.G. inte langre
foretradde bolaget. Det saknas darfor forutsattningar for att alagga
honom betalningsskyldighet i den delen.

Nér det daremot galler bolagets obetalda skatter och avgifter i vrigt i
malet finns det som kammarratten funnit grund for att faststalla att E.G.
ar solidariskt betalningsskyldig. Fragan dr om det foreligger sarskilda
skal for att helt eller delvis befria honom fran betalningsskyldigheten.

Till stod for att befrielse bor medges har E.G. anfort att han
huvudsakligen arbetat som servicetekniker i bolaget och att han trots sin
stéllning som styrelseledamot och verkstallande direktor haft ett mycket
begrénsat inflytande i bolaget.

| den ndmnda hovréattsdomen den 14 augusti 2009 félldes E.G. och flera
andra personer till ansvar for brott som hade begatts i samband med
bolagets verksamhet. Det framgar att en annan person &n E.G. var den
faktiske foretradaren for och hade det bestimmande inflytandet 6ver
bolaget under den nu aktuella tiden. Enligt hovrétten visade emellertid
utredningen att E.G. i vissa avseenden agerat sjalvstandigt. Han ska ha
kant till att det forekommit svarta I6ner och maste ha forstatt att bolagets
bokfdring och skatte- och avgiftsredovisning inte skottes pa ett
godtagbart satt. Vidare fanns den forsvarande omstandigheten att falska
handlingar anvants i bokforingen. Hovratten gjorde darfér bedémningen
att E.G. haft ett ansvar for bristerna med avseende pa bokfcring och
uppgifter till Skatteverket och domde honom for grovt skattebrott och
grovt bokforingsbrott.

Vid bedémningen av om befrielse fran betalningsskyldighet bor medges
kan som framgar av rattspraxis den omstandigheten att en
bolagsforetradare inte haft nagot dgarintresse i bolaget och inte heller
haft nagot bestammande inflytande beaktas. Hogsta
forvaltningsdomstolen finner emellertid att om ett bolag anvénts for
omfattande brottslig verksamhet som den legale foretradaren maste ha
varit bade medveten om och delaktig i ar utrymmet for att till nagon del



medge befrielse utomordentligt begransat. Nagra skal for att till nagon
del befria E.G. fran betalningsskyldigheten har inte framkommit.

Av det anforda foljer att E.G:s solidariska betalningsskyldighet ska
faststéllas till 4 280 983 kr (5 377 761 - 1 096 778).

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen andrar kammarrattens dom och forpliktar

E.G. att tillsammans med RKC Sweden AB till staten betala
4 280 983 kr.

Mal nr 4950-12 (1), 802-12 (11) och 6935-11 (l11), féredragande Hamrin
Rattsfall: NJA 1971 s. 296; NJA 1972 s. 115 I; NJA 1972 s. 205; NJA

1972 not. A 19; NJA 1984 not. A 1.

Litteratur: prop. 2002/03:128 s. 26.
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