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Fraga om kopares avdragrétt for ingaende mervéardesskatt nar saljaren gjort sig skyldig
till mervardesskattebedrageri.

Lagrum:
8 kap. 2 § och 6 § mervérdesskattelagen (1994:200)

Skatteverket vagrade i omprovningsbeslut den 19 december 2007 Scania
Metall KB (Scania Metall) avdrag for ingaende skatt med 2 112 137 kr
for beskattningsaret 2006 och med 298 755 kr for beskattningsaret 2007.
For ett vart av aren pafordes skattetillagg. Som skal angav Skatteverket
bl.a. foljande. Bolaget hade genom sina transaktioner i samband med
handel av silvergranulat deltagit i ett mervérdesskattebedrégeri och
bolaget hade kéant till eller i vart fall bort k&nna till detta. Under tiden juni
2005 — juli 2006 handlade Scania Metall med bl.a. silvergranulat. Scania
Metall képte granulat fran tva tyska foretag och salde sedan silvret till ett
danskt foretag, Bigna Aps. Ett antal foretag i Helsingborg kdpte i sin tur
silvergranulat fran Bigna och salde detta till Scania Metall. Det fran
Helsingborgsfdretagen inkopta granulatet salde Scania Metall till Boliden
Commercial AB. Forsaljningarna fran de tyska foretagen till Scania
Metall, fran Scania Metall till Bigna och fran Bigna till
Helsingborgsforetagen skedde utan mervardesskatt, eftersom de avsag
forséljning till annat EU-land. Vid forséljningen fran
Helsingborgsfdretagen togs mervardesskatt ut, eftersom det da var fraga
om forséljningar inom landet. For Helsingborgsforetagens forséljningar
till Scania Metall redovisades eller betalades mervérdesskatten dock inte
in till staten. Det var samma silver som 6verlatits i de olika
transaktionsleden och vinstpalaggen hade finansierats genom den
oredovisade mervérdesskatten hos Helsingborgsforetagen.
Helsingborgsforetagen hade under den aktuella perioden avldst varandra
men anda haft samma foretradare och samma adress. Vidare hade Scania
Metalls ink6pspris for silvergranulatet varit 1agt. Scania Metall borde
darfor ha insett att affarerna forutsatt nagon form av prisdumpning och
bolaget kan inte anses ha fullgjort sin undersokningsplikt.

Scania Metall 6verklagade Skatteverkets beslut och yrkade att bolaget
skulle medges avdrag for ingaende skatt i enlighet med inlamnade
deklarationer, att paforda skattetillagg skulle undanréjas och att
ersattning beviljades for kostnader i malen med 74 800 kr exklusive
mervéardesskatt.

Skatteverket ansag att 6verklagandet och yrkandet om erséttning for
kostnader skulle avslas.

Lansratten holl muntlig forhandling i malen den 19 november 2008.



Lansratten i Skane lan (2008-12-01, ordférande Londahl) yttrade: Av
EU-domstolens avgdranden C-439/04 (Kittel) och C-440/04 (Recolta
Recycling SPRL) framgar att den nationella domstolen kan véagra
avdragsratt for ingdende skatt om det mot bakgrund av objektiva
omsténdigheter framkommer att varorna levererats till en skattskyldig
person som kande till eller borde ha kéant till att han eller hon genom sitt
inkop deltog i en transaktion som utgjorde ett mervérdesskattebedrageri.
Av samma avgdranden framgar att en naringsidkare som vidtar varje
atgard som rimligen kan krévas av dem i syfte att sakerstalla att deras
transaktioner inte ingar i ett bedrageri, vare sig det ar frdga om
mervéardesskattebedragerier eller andra bedrégerier, ska kunna forlita sig
pa att dessa transaktioner &r rattsenliga, utan att darvid riskera att forlora
ratten att géra avdrag for ingdende mervardesskatt. — Lansratten gor
foljande beddmning — | malen ar ostridigt att mervardesskattebedragerier
har &gt rum i de s.k. Helsingborgsforetagen, som samtliga levererat
silvergranulat till bolaget, genom att dessa varken redovisat eller betalt
mervardesskatten. | malen ar dven ostridigt att skattepliktiga
omsattningar har agt rum nér bolaget kopte silvergranulat fran dessa
foretag. Det sistnamnda innebar att bolaget uppfyller de objektiva
forutsattningarna for att medges avdrag for ingaende skatt. Fragan om
avdrag kan vagras beror darfor pa om bolaget inte kan anses ha varit i
god tro vid sina inkop, dvs. att det kande till eller borde ha ként till att det
genom sina inkop deltog i transaktioner som utgjorde
mervardesskattebedrégeri. Till stod for den bedomningen ska beaktas om
bolaget har vidtagit de kontrollatgarder som kan fordras for att god tro
ska kunna hé&vdas. — Skatteverket har gjort den beddmningen att det &r
det silvergranulat som bolaget slt till Bigna som sedan kopts tillbaka till
lagre pris, omforpackat och nedsmutsat. Mot detta kan anforas att de
forsta ifragasatta transaktionerna skett fore bolagets forsaljningar till
Bigna paborjats. De darefter forekommande manatliga forséljningarna
har vidare — med Skatteverkets resonemang — i flera fall salts till andra
bolag, vilka bolaget obestritt uppgett sig inte kanna till. Inte heller
bolagets uppgift om att Bignas kdp — savitt varit kéant for bolaget — skett
for vidareforsaljning till Polen har vederlagts av Skatteverket. — Aven
om utredningen i viss man indikerar att det ar sasmma silvergranulat som
cirkulerat, finner lansratten det inte visat att bolaget k&nde till eller borde
ha kant till denna transaktionskedja. Bolaget far darfor anses vara i god
tro avseende de bakomliggande transaktionerna. — En kontroll av
leverantorernas F-skattsedel och registrering av mervardesskatt far i
allmanhet anses uppfylla undersokningsplikten, om inte férhallandena i
det enskild fallet inger misstankar om bedrégeritransaktioner och darmed
ett utokat kontrollbehov. Andra faktorer som enligt lansrattens mening
kan paverka omfattningen &r uppgifter om att sadana transaktioner
forekommer i stdrre omfattning inom vissa branscher eller betréffande
vissa typer av varor. | malen har inte framkommit att forhallandena i
branschen eller den omsatta varan i sig staller sadana aktsamhetskrav. |
sammanhanget maste ocksa beaktas att bolaget haft andra affarer med
Helsingborgsforetagen vilka efter vad som framgar inte gett anledning till
ett utdkat kontrollbehov. — Ett lagre forsaljningspris &n marknadspriset
far emellertid vanligtvis anses vara en omstandighet som medfor att
undersokningsplikten utvidgas. Bolagets forklaring att priset var normalt



i forhallande till osékerheten om silvergranulatets kvalitet framstar
emellertid som rimlig och har inte pa nagot satt vederlagts av
Skatteverket. | utredningen saknar lansratten ocksa uppgifter om nu
aktuella inkop och vidareforsaljningar till Boliden skiljer sig fran tidigare
affarer som bolaget genomfort med Boliden som slutlig képare. Vid en
samlad bedémning finner lansratten att omstandigheterna inte ar sadana
att bolaget kan anses ha kant till eller borde ha kant till att det genom sina
inkop bidrog till att Helsingborgsforetagen kunde genomféra aktuella
mervéardesskattebedragerier. Skatteverkets beslut att vagra bolaget avdrag
for ingaende skatt och pafora skattetillagg ska darfor undanrojas. — Med
bifall till 6verklagandet undanrojer lansratten Skatteverkets beslut. —
Lansratten beviljar Scania Metall KB erséttning for
bitradeskostnader i lansratten med 21 675 kr. Savitt galler
ersattning for kostnader under handlaggningen hos Skatteverket
visas yrkandet harom ater till verket for erforderlig handlaggning.

Skatteverket 6verklagade l&nsrattens dom och yrkade i forsta hand att
kammarratten skulle undanréja domen och faststalla Skatteverkets beslut
samt att bolaget inte skulle beviljas erséttning for kostnader i malen. |
andra hand yrkade verket att kammarratten skulle faststalla Skatteverkets
beslut for redovisningsperioderna oktober 2005, december 2005, februari
2006, mars 2006 och juni 2006 samt att ersattning for kostnader i
lansratten skulle medges med skaliga 10 procent av medgiven ersattning.

Bolaget ansag i forsta hand att Skatteverkets 6verklagande skulle avvisas
sasom for sent inkommet och i andra hand att dverklagandet skulle
avslas. Bolaget yrkade ocksa ersattning for kostnader i kammarréatten
med 17 000 kr. Vidare begérde bolaget att kammarratten skulle halla
muntlig forhandling.

Kammarrétten i Goteborg (2011-06-27, Grankvist, Harmsen
Hogendoorn, referent, Fréberg), som inte fann skél att avvisa
Skatteverkets dverklagande, yttrade vidare bl.a. féljande: | malet &r
ostridigt att de formella forutsattningarna for avdragsrétt som anges i

8 kap. mervardesskattelagen (1994:200), ML, &r uppfyllda. — De svenska
mervardesskattebestammelserna ska emellertid tolkas och tillampas i
ljuset av bl.a. bestammelserna i radets direktiv 2006/112/EG om ett
gemensamt system for mervardesskatt (mervardesskattedirektivet), sa
som dessa har uttolkats av EU-domstolen och sa langt som det &r majligt
enligt den svenska rattsordningen. — Av EU-domstolens dom i de
forenade malen C-439/04 Kittel m.fl. (REG 2006 s. 1-06161, p. 56-59)
foljer att det ankommer pa den nationella domstolen att vagra avdragsratt
om det ar utrett med hénsyn till objektiva omstandigheter att den
skattskyldiga personen kande till eller borde ha ként till att han eller hon
genom sitt inkdp deltog i en transaktion som utgjorde ett
mervardesskattebedrageri. Den skattskyldige framjar namligen i en sadan
situation med rad och dad bedréageriet och kan darfor ses som
medgarningsman. Avdragsratten ska i sadant fall vagras dven om
transaktionen uppfyller de objektiva kriterier som ligger till grund for
uttrycket leverans av varor och uttrycket ekonomisk verksamhet. —



EU-domstolen har &ven i senare avgoranden bekréftat att unionsratten
inte utgor hinder for nationella bestammelser som innebaér att verkliga
transaktioner frankanns sin betydelse i mervardesskattehanseende nar
fraga ar om mervardesskattebedrageri (jfr EU-domstolens dom den

7 december 2010 i mal nr C-285/09, R). — Enligt kammarréattens mening
innebar EU-domstolens praxis i detta avseende dels att medlemsstaterna
har rétt att anta nationella bestammelser som innebdr att avdragsratt m.m.
kan vagras i fall av deltagande i eller ond tro betréffande
mervardesskattebedrageri, dels att unionsrétten kraver att
medlemsstaterna och darmed dven de nationella domstolarna ska vagra
avdragsratt i sadana fall. — Kammarréatten noterar darvidlag att det i flera
medlemsstater ocksa finns laghestammelser som innebér att sadana
transaktioner utgor en nullitet eller att den skattskyldige kan végras
avdragsrétt vid ond tro betraffande mervérdeskattebedrageri i andra delar
av transaktionskedjan. — | den svenska mervérdesskattelagen, varigenom
mervardesskattedirektivet genomforts i Sverige, saknas helt
bestdimmelser som medfor att avdragsratt kan végras den skattskyldige
nar fraga — liksom i forevarande mal — & om formellt sett
mervardesskatteréattsligt korrekta transaktioner men dér den skattskyldige
varit eller borde ha varit i ond tro betraffande medkontrahenternas
bedrageri. — Till detta kommer att skatt enligt 2 kap. 10 §
regeringsformen inte far tas ut utan stod i foreskrift och att EU-domstolen
i mal nr C-268/06, Impact (REG 2008, s. 1-02483, p. 103) framhaller att
unionsratten och i synnerhet kravet pa direktivkonform tolkning, inte kan
tolkas sa att den nationella domstolen tvingas tolka den nationella ratten
contra legem. — Mot denna bakgrund finner kammarratten att det i ett fall
som detta — dar det inte &r frdga om skentransaktioner utan om verkliga
transaktioner samt 6vriga formella forutsattningar for avdragsratt inte
ifrdgasatts — inte ar lagligen mojligt att vagra bolaget avdrag for ingaende
mervardesskatt. Det géller oavsett om bolaget varit i ond tro eller gj
betraffande nagot mervardesskattebedréageri. — Skatteverkets
overklagande i fraiga om mervardesskatt och skattetillagg ska darfor
avslas. — Vid denna utgang ar muntlig férhandling obehévlig. —
Kammarratten avslar yrkandet om muntlig forhandling. — Kammarratten
avslar overklagandet. — Kammarratten beviljar Scania Metall KB
ersattning for kostnader i kammarrétten med 17 000 kr.

Skatteverket 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle undanréja domen i den del den avsag
mervardesskatt och faststalla Skatteverkets beslut att inte medge Scania
Metall avdrag fér ingaende skatt vid forvarv fran Helsingborgsforetagen.
Skatteverket anforde i huvudsak foljande. — EU-domstolen har i ett flertal
mal uttalat att enskilda inte far missbruka eller aberopa unionsratten i
bedrégligt syfte (se bl.a. C-367/96 Kefalas m.fl., C-373/97 Diamantis och
C-32/03 Fini H). I malen C-439/04 och C-440/04 Kittel och Recolta
Recycling uttalade EU-domstolen att avdragsratten for ingaende skatt gar
forlorad om det med hansyn till objektiva omstandigheter &r utrett att den
skattskyldiga personen kande till eller borde ha ként till att han genom
sitt inkop deltog i ett mervardesskattebedrageri, dven om transaktionen
uppfyller de objektiva kriterier som ligger till grund for uttrycken



leverans och ekonomisk verksamhet. — Att avdragsratt inte medges i den
aktuella situationen ar en konsekvens av att det foreligger ett missbruk
eller ett bedrageri som inte bor skyddas av legalitetsprincipen. Att
enskilda inte far missbruka eller aberopa unionsratten i bedragligt syfte
utgor en allmaén rattsgrundsats som har sin réttsliga bas i EU:s primarratt.
Séadana allmanna rattsgrundsatser eller tolkningsprinciper behover inte
inforas i nationell lag for att kunna tillampas pa nationella bestammelser
som har sin grund i unionsratten. Bestammelserna om avdragsrétt i
mervéardesskattelagen ska tolkas mot bakgrund av motsvarande
bestdimmelser i mervardesskattedirektivet samt EU-domstolens praxis. — |
malen &r det ostridigt att mervérdesskattebedrageri har &gt rum i
Helsingborgsforetagen genom att dessa foretag varken redovisat eller
betalat mervardesskatten. | malen ar ocksa ostridigt att skattepliktiga
omsattningar gt rum nar Scania Metall kopte silvergranulat fran dessa
foretag, vilket innebér att de formella forutsattningarna for avdrag ar
uppfyllda. Det framgar emellertid av utredningen i malen att Scania
Metall kant till eller borde kant till att bolaget genom sina inkdp deltog i
ett mervérdesskattebedrageri. Scania Metall har darfor inte ratt till avdrag
for den ingaende skatten.

Scania Metall motsatte sig bifall till Skatteverkets éverklagande och
anforde bl.a. foljande. Forutsattningar foreligger for att medge avdrag for
ingaende skatt, eftersom kraven enligt mervardesskattelagen ar uppfyllda.
Att inte medge avdrag skulle strida mot bade legalitetsprincipen och
rattsdkerhetsprincipen. Gransen for direktivkonform tolkning satts av
legalitetsprincipen (RA 1999 not. 245, C-321/05 Kofoed). Sverige har
inte infort nagra regler om forfarandemissbruk eller regler som hindrar
avdragsréatt vid mervérdesskattebedragerier och s.k. ond tro. | andra
EU-lander finns en utvidgad undersékningsplikt som &r lagreglerad, men
Sverige har inte infért nagra sadana bestammelser. — | efterhand har man
konstaterat att Helsingborgsforetagen gjort sig skyldiga till
mervardesskattebedrageri genom att varken redovisa eller betala
mervardesskatt. Det ar dock inte visat att Scania Metall gjort sig skyldigt
till ndgot mervardesskattebedrageri eller varit delaktigt i
Helsingborgsforetagens bedrégeri, och inte heller att Scania Metall kéant
till eller borde ha ként till bedrageriet. — Scania Metall begéarde erséttning
for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 28 950 kr.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2013-03-15, Melin, Sandstrom, Hamberg,
Stenman, Rynning) yttrade:

Skalen for avgorandet
Inledning

Fraga i malen ar om Scania Metalls avdragsratt for ingaende
mervardesskatt vid inkdp fran Helsingborgsforetagen ska paverkas av de
momsbedragerier som i samband med inkdpen har &gt rum i dessa
foretag. Vid bedomningen aktualiseras fragor om tolkning och
tillampning av mervardesskattelagen och av unionsrétten, bl.a. vad avser
den unionsréttsliga principen om motverkande av bedrageri och andra



former av missbruk. EU-domstolen har i ett antal avgdranden utvecklat
den narmare innebdrden av denna princip och dess anvandning inom bl.a.
mervardesskatteomradet. Vid bedémningen av Scania Metalls avdragsratt
maste emellertid ocksa avgadras i vad man denna rattspraxis kan fa
genomslag vid tillampning pa svenska forhallanden.

Bestdmmelser om avdragsratt m.m.

Inom EU &r mervardesskatten ett rattsomrade som &r i stort sett helt
harmoniserat. Detta har skett i enlighet med artikel 113 i EUF-fordraget,
som anger att sadan harmonisering ska ske om det ar nodvandigt for att
sékerstélla att den inre marknaden upprattas och fungerar och for att
undvika snedvridning av konkurrensen. De gemensamma
mervardesskattereglerna finns vasentligen i radets direktiv 2006/112/EG
om ett gemensamt system for mervérdesskatt.

Bestammelser om rétt till avdrag for ingdende mervardesskatt finns i
8 och 8 a kap. ML, som genomfor artiklarna 167-192 i
mervardesskattedirektivet. Den ingaende skatt som ska dras av enligt
bestdimmelserna utgors (i nu aktuell situation) av beloppet av den skatt
som hanfor sig till erséttning for forvarv av varor eller tjanster, om
omsattningen medfort skattskyldighet for den fran vilken varorna eller
tjansterna forvérvats (8 kap. 2 8 forsta stycket ML).

For avdragsratt forutsatts saledes att forvarven av varor eller tjanster
gjorts fran nagon som &r skattskyldig for omsattningen. Den ingaende
skatten hos forvarvaren uppgar till samma belopp som den utgaende
skatten hos den skattskyldige (8 kap. 6 § forsta stycket ML).
Bestammelserna &r ett uttryck for grundregeln att mervardesskatten ska
vara exakt proportionell mot priset pa varor och tjanster, oavsett antalet
transaktioner som dger rum under produktions- eller
distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut (artikel 1.2 i
mervardesskattedirektivet).

Enligt vad som nu anforts ska det foreligga en korrespondens mellan
avdragsratt och skattskyldighet — foreligger inte skattskyldighet sa
foreligger normalt inte avdragsratt (jfr RA 1999 not. 282, RA 2004

ref. 65 och C-342/87 Genius Holding, p. 13). Trots att det finns en sadan
koppling mellan utgaende skatt hos saljaren och ingaende skatt hos
koparen saknar det normalt betydelse for forvarvarens avdragsratt om
saljaren har betalat in den utgaende skatten till skattemyndigheten eller
inte (Kittel/Recolta p. 49).

Det ar den person som begar avdrag for mervérdesskatt som ska styrka
att villkoren for att fa avdragsratt ar uppfyllda, mal 268/83 Rompelman
p. 24 (jfr 8 kap. 5 8§ ML).

Aven nar det galler skattskyldigheten for saljaren bygger bestimmelserna
i mervardesskattelagen pa mervardesskattedirektivet. | direktivet (artikel
2.1 a och c) anges att de transaktioner som ska vara foremal for
mervardesskatt ar bl.a. leverans av varor och tillhandahallande av tjanster



mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nér denne agerar i denna egenskap (jfr 1 kap. 1 §
ML). Som EU-domstolen framhallit (se bl.a. Kittel/Recolta p. 39)
grundar sig det EU-gemensamma systemet for mervardesskatt pa en
enhetlig definition av vad som dr en skattepliktig transaktion.

Betydelsen av bedrageri eller andra former av missbruk i EU-rétten

Enligt vad som foljer av en rad avgéranden av EU-domstolen far
unionsratten inte aberopas vid bedréageri eller annat missbruk. Denna
overgripande unionsrattsliga princip har bildat grund for domstolens
provning i mal som gallt tillampningen av fordragsregler (t.ex. i malen
C-212/97 Centros och C-196/04 Cadbury Schweppes), men ocksa for
domstolens tolkning av bestammelser i direktiv (t.ex. i mal C-255/02
Halifax m.fl.) och for dess slutsats att en enskild inte kunde dberopa en
regel i en EU-forordning (t.ex. i mal C-110/99 Emsland-Starke).

Mervérdesskattebedrageri — EU-domstolens praxis

Nar det galler mervardesskatteomradet och fragor om avdragsratt har
EU-domstolen tillampat missbruksprincipen i bedréagerifall i bl.a. malen
C-110/94 Inzo, C-354/03, C-355/03 och C-484/03 Optigen m.fl., C-80/11
och C-142/11 Mahagében m.fl., C-285/11 Bonik samt de redan ndmnda
Fini H och Kittel/Recolta.

| Inzo, som avsag ratten till avdrag av ingdende mervérdesskatt infér en
planerad ekonomisk verksamhet, angav domstolen att senare intraffade
omstandigheter normalt inte kan medfora att avdragsratten omprovas.
Detta forutsatter dock att uppgifter om verksamheten har lamnats i god
tro. | fall av bedrdgeri eller undandragande kan skatteforvaltningen
retroaktivt krava aterbetalning av avdragna belopp (p. 21 och 24).

| Fini H uppkom fraga om avdragsratten for avvecklingskostnader nar en
verksamhet upphor. Har uttalade domstolen att unionsréatten inte far
missbrukas eller aberopas i bedragligt syfte och att det ankommer pa den
nationella domstolen att vagra den skattskyldige avdragsréatt om det mot
bakgrund av objektiva omstandigheter framkommer att bedrégeri eller
missbruk har forekommit i samband med aberopandet av ratten till
avdrag (p. 32-34).

| Optigen m.fl. och Kittel/Recolta, som avsag fragor om
momsbedragerier av karuselltyp rérande mikroprocessorer (Optigen),
datakomponenter (Kittel) resp. lyxfordon (Recolta), uppkom fragor om
avdragsrétt och betydelsen av god tro i samband med att andra aktorer i
en forvarvskedja gjort sig skyldiga till bedragerier. Enligt EU-domstolen
ska ratten for en skattskyldig person att dra av ingadende mervardesskatt
inte paverkas av det forhallandet att en annan transaktion i den
leveranskedja i vilken transaktionen ingar, utan att den skattskyldige kant
till eller kunde kanna till det, utgor bedrageri med avseende pa
mervardesskatt (Optigen m.fl. p. 52). Daremot ar de objektiva kriterier pa
vilka uttrycken leverans av varor som utférts av en skattskyldig person i



denna egenskap och ekonomisk verksamhet grundar sig inte uppfyllda
betraffande skattebedragerier som har begatts av den skattskyldige sjalv.
Vid bedrageri kan aterbetalning av avdragna belopp kréavas. Pa samma
sétt ska en skattskyldig person som kande till eller borde ha kant till att
han eller hon genom sitt inkop deltog i en transaktion som utgjorde ett
mervardesskattebedrageri anses som medgarningsman i bedrageriet.
Avdragsratt ska da vagras (Kittel/Recolta p. 53, 55, 56 och 61).

| Mahagében m.fl. resp. Bonik bekraftade EU-domstolen att en
beskattningsbar person endast far vagras avdragsratt om det av objektiva
omstandigheter framgar att han kant till eller borde ha kant till att
transaktionen ingick i ett mervérdesskattebedrégeri (p. 45 resp. p. 40).
Eftersom vagran att medge avdragsratt utgor ett undantag fran den
grundlaggande principen om avdragsratt ankommer det vidare pa
skattemyndigheten att styrka de objektiva omstandigheter som ligger till
grund for beddmningen att den beskattningsbara personen ként till eller
borde ha kant till skatteundandragandet (p. 49 resp. p. 43).

Forfarandemissbruk — EU-domstolens praxis

EU-domstolen har ocksa utvecklat en praxis avseende
forfarandemissbruk. Har ar det narmast fragan om s.k. upplagg for att
minska den skatt som ska betalas eller for att 6ka avdragsratten. Fraga ar
saledes inte om kriminella férfaranden eller situationer dar fragor om ond
eller god tro har central betydelse. Nér det géller avgéranden avseende
mervardesskatt kan da framst namnas malet Halifax m.fl., som ocksa
avser avdragsratt for ingdende skatt. Som ytterligare exempel pa
mervardesskattemal dar fragor om forfarandemissbruk bedomts kan
namnas malen C-425/06 Part Service, C-103/09 Weald Leasing och
C-33/11 A.

Halifax m.fl. avsag avdrag for ingaende mervardesskatt vid uppférande
av en byggnad for en bank med begransad avdragsratt. For att uppna full
avdragsréatt hade en komplicerad kedja av transaktioner genomforts under
medverkan av ett antal helagda dotterbolag. Enligt EU-domstolen
saknade det i och for sig betydelse om transaktionerna genomforts i det
enda syftet att uppna en skattefordel; de ska dnda anses uppfylla
direktivets krav (p. 59 och 60). Domstolen fann emellertid att
unionsratten inte far missbrukas och att tillampningen av den inte kan
utstrackas till att omfatta forfarandemissbruk, dvs. transaktioner som inte
genomfors i samband med normala affarstransaktioner utan endast i syfte
att genom missbruk erhalla formaner som foreskrivs i
unionslagstiftningen (p. 68 och 69). Principen om forfarandemissbruk ar
tillamplig dven pa mervardesskatteomradet (p. 70).

Domstolen angav vidare att det for att forfarandemissbruk ska
konstateras kravs att en transaktion, trots att den formellt uppfyller
direktivets krav, far till foljd att en skattefordel uppnas som strider mot
bestammelsernas syfte. Det ska ocksa framga att transaktionens
huvudsakliga syfte varit att uppna en skattefordel. Nar det kan finnas en
annan motivering for transaktionen an att uppna skattefordelar ar det



saledes inte fraga om férfarandemissbruk (p. 74 och 75). Om
forfarandemissbruk konstateras ska de transaktioner som ingar i
missbruksforfarandet omdefinieras sa att de forhallanden som skulle
forelegat utan missbruket upprattas (p. 94).

Det kan noteras att de i Halifax m.fl. angivna férutsattningarna for att
missbruk EU-rattsligt ska anses foreligga, och rattsfoljderna av sadant
missbruk, ligger nara regleringen i lagen (1995:575) mot skatteflykt, som
tillampas vid faststallande av underlag for att ta ut kommunal och statlig
inkomstskatt.

Forutsattningar for tillampning av missbruksprincipen i nationell ratt

| de olika domar som namnts har EU-domstolen narmast formulerat sig
sa att det inte bara framstar som en méjlighet utan ocksa som en
skyldighet for nationella domstolar att tillampa principen om
motverkande av bedragerier och forfarandemissbruk.

Nér det galler bedragliga forfaranden med anknytning till mervérdesskatt
anger domstolen att bek&mpande av skatteflykt, skatteundandragande
eller missbruk ar ett mal som erkanns och framjas i
mervéardesskattedirektivet. Detta 14ggs sedan till grund for att tolka
bestdimmelserna i direktivet om vad som utgdr en ekonomisk transaktion,
med verkan att bedragliga transaktioner inte ska anses omfattade av
direktivets bestdmmelser om leverans av varor och ekonomisk
verksamhet (Kittel/Recolta p. 53 och 54).

Nationella domstolar ar skyldiga att sa langt som mojligt tolka inhemsk
lag i enlighet med direktivs ordalydelse och andamal for att uppna det
resultat som avses i dessa, s.k. direktivkonform tolkning. Detta innebar
att i den man EU-domstolen funnit att bedréageri eller missbruk ska
beaktas vid tolkning av mervérdesskattedirektivet ska denna tolkning sa
langt maojligt fa genomslag nationellt. En sadan direktivkonform tolkning
anses emellertid inte fa ga langre an vad som medges av de
tolkningsprinciper som kan tillampas i nationell ratt (se t.ex. malen
C-106/89 Marleasing och C-268/06 Impact).

| de avgoranden fran EU-domstolen avseende mervérdesskatt som har
namnts har domstolen inte uttalat att tillampningen av
missbruksprincipen skulle vara beroende av nagon form av nationell
implementering. | flera fall, som t.ex. i Halifax m.fl., synes det ha statt
klart att det inte funnits nagra uttryckliga nationella regler som direkt
tagit sikte pa missbruk.

Vidare har hansynen till allmanna rattsprinciper som t.ex. rattssékerhet,
legalitet och berattigade forvantningar av de skattskyldiga i flera fall
anforts som skal for att missbruksprincipen inte bor fa aberopas av det
allmanna inom mervardesskatteomradet. Domstolen synes emellertid inte
ha accepterat sadana argument. | Halifax m.fl. uttalade domstolen att det
forhallandet att forfarandemissbruk konstateras inte behéver leda till en
sanktionsatgard, vilket skulle kréava tydligt och otvetydigt lagstod, men



daremot aterbetalningsskyldighet eftersom avdraget blivit omotiverat

(p. 93). Samma slag av resonemang torde ha foéranlett domstolens
uttalande i Kofoed att kravet pa en enhetlig tolkning visserligen inte ska
ga sa langt att ett direktiv i sig och oberoende av en inhemsk lag om
inforlivande skapar skyldigheter for enskilda eller avgor eller skérper det
straffrattsliga ansvar som uppkommer for dem som asidosétter dessa
bestammelser, men att staten likafullt i princip kan tillampa en enhetlig
tolkning av den nationella ratten gentemot enskilda (p. 45). | C-285/09 R,
som avsag bedrageri i fraga om mervardesskatt vid varuleveranser,
uttalades att en skattskyldig person som uppsatligen har medverkat till ett
skatteundandragande och &ventyrat det gemensamma
mervardesskattesystemets funktion inte med framgang kan aberopa
principerna om skatteneutralitet, rattssakerhet eller skydd for berattigade
forvantningar (p. 54).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning i malen

Det ar ostridigt att Helsingborgsféretagens leveranser av silvergranulat
till Scania Metall i véasentliga avseenden uppfyller de kriterier som
uppstélls i mervérdesskattelagen for att skattepliktiga omsattningar ska
anses ha skett och for att avdragsratt for koparen ska kunna foreligga.
Savitt framgar av underinstansernas avgoéranden har emellertid
Helsingborgsforetagen agerat bedrégligt. Bedrdgeriet har varit av samma
karaktar, s.k. missing trader, som EU-domstolen haft att bedoma i bl.a.
Kittel/Recolta. Forfarandet gar ut pa att omsatta varor med avsikt att den
mervardesskatt som erhalls fran koparen inte ska betalas in till staten.
Den bristande mervardesskattebetalningen gor det mojligt att med vinst
sélja varor till 1agre pris an forvarvspriset.

Som ndrmare beskrivits inneb&r EU-domstolens domar att
mervardesskattedirektivet i ett sadant fall ska tolkas sa att kdparens
avdragsratt bortfaller, om det med hansyn till objektiva omstandigheter &r
utrett att denne kéant till eller borde ha ként till att han genom sitt inkdp
deltog i en transaktion som utgjorde ett mervardesskattebedrageri. Om
daremot koparen varit i god tro vad géller bedrageriet, paverkas inte
dennes avdragsrétt.

Mervardesskattedirektivet innehaller inte ndgon bestammelse om
bedrageri eller missbruk som ska implementeras i nationella
rattsordningar. Det finns visserligen enligt artikel 395 en mojlighet att
efter bemyndigande genomfora sarskilda atgarder for att forhindra vissa
slag av skatteundandragande eller skatteflykt, men den bestammelsen
avser eventuella atgarder som avviker fran direktivet. Nar det galler
direktivets regler om avdragsratt for ingaende skatt far dessa i de
hanseenden som &r aktuella i malen anses vara fullstandigt
implementerade genom motsvarande bestammelser i
mervardesskattelagen. Det finns saledes ingen brist i fraga om
genomforandet av direktivet som kan motivera att EU-domstolens
tolkning av unionsratten inte ska fa fullt genomslag ocksa i Sverige.
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En forutsattning for att mervérdesskattelagen ska kunna tolkas i enlighet
med direktivet, som detta ska forstas enligt domarna fran EU-domstolen,
far anda anses vara att detta kan medges inom ramen for direktivkonform
tolkning. Nar det géller tolkningen av mervérdesskattelagen, som
anpassats till den unionsrattsliga regleringen, har Hogsta
forvaltningsdomstolen vid flera tillfallen konstaterat att
mervardesskattelagen inte kan tolkas pa annat satt an som foljer av
direktivet, se bl. a. RA 2005 ref. 70, RA 2007 ref. 13, RA 2007 ref. 57
och RA 2009 ref. 54.

Nagon anledning att komma till annan slutsats i det nu aktuella fallet
finns inte. Varken mervardesskattelagen eller direktivet innehaller nagon
uttrycklig reglering enligt vilken avdragsratten for ingaende skatt ska
beddmas mot bakgrund av eventuell ond tro hos forvérvaren.
Ordalydelsen av mervérdesskattelagen motséger emellertid inte att
bedragliga forfaranden kan tilimétas betydelse vid beddmningen av om i
ett visst fall omsattning av varor eller tjanster ska anses foreligga och
darmed om rétten till avdrag for motsvarande forvarv ska kunna medges.
Aven med beaktande av att frdga 4 om uttag av skatt finns utrymme for
att vid bedrégerifall tillampa mervérdesskattelagen direktivkonformt.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning ska saledes vid
tillampningen av mervardesskattelagens bestdimmelser om avdragsratt for
ingaende mervardesskatt beaktas den princip som EU-domstolen lagt fast
for tolkning och tillampning av mervardesskattedirektivet vid
bedragerifall. Nar det géller Scania Metalls avdragsratt &r da av
avgorande betydelse om Scania Metall varit i god tro eller inte
betraffande Helsingborgsforetagens mervardesskattebedrageri. Fragan
om Scania Metall kan anses ha varit i ond tro ska avgdras mot bakgrund
av de objektiva omstandigheterna i malen. Som framgatt féljer det av
EU-domstolens praxis att det ar skattemyndigheten som har bevisbordan
avseende dessa omstandigheter.

Malens fortsatta handlaggning, m.m.

Som Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterat ar Scania Metalls
avdragsréatt beroende av om bolaget kant till eller borde ha kant till att
bolaget genom aktuella transaktioner deltog i ett
mervardesskattebedrageri.

Sedan forvaltningsratten hallit muntlig férhandling i malen bedomde
domstolen att Scania Metall fick anses ha varit i god tro.
Forvaltningsratten dndrade darfor Skatteverkets beslut och medgav
bolaget avdragsratt. Nar Skatteverket 6verklagade forvaltningsrattens
dom till kammarratten, gav verket in omfattande utredning till stod for
sin installning att Scania Metall varit i ond tro betréffande bedrégerierna.
| yttrande med anledning av Skatteverkets utredning begérde Scania
Metall att kammarratten skulle halla muntlig forhandling i malen.
Kammarratten holl emellertid inte ndgon muntlig forhandling, eftersom
en sadan ansags obehovlig med hansyn till kammarrattens principiella
installning.
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Mot bakgrund av behovet av ytterligare utredning rérande de aktuella
transaktionerna och da Scania Metall begart muntlig forhandling i
kammarratten, bor frdgan om god eller ond tro inte nu prévas av Hogsta
forvaltningsdomstolen. Detta bor i stallet géras av kammarratten. Malen
ska darfor visas ater till kammarratten for fortsatt provning.

Malen avser en fraga som ar av betydelse for rattstillampningen
och det finns darfor forutsattningar for att bevilja Scania Metall
ersattning for kostnader enligt lagen (1989:479) om ersattning for
kostnader i arenden och mal om skatt, m.m. Ersattningen for
kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen bor bestdmmas till
yrkade 28 950 kr.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarrattens dom i den del
den avser mervardesskatt och visar malen ater till kammarréatten for
provning i enlighet med domskalen.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Scania Metall KB ersattning
for kostnader i domstolen med 28 950 kr.

Mal nr 5686-11 och 5687-11, foredragande Nermark Torgils
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