HFD 2013 ref. 13
Ordningslagen

Kulturkalaset i Goteborg har ansetts anordnat i sadant vinstsyfte som enligt
ordningslagen &r en forutsattning for att skyldighet att ersatta polisen for kostnader for
ordningshallning ska foreligga.

Lagrum:
2 kap. 26 § ordningslagen (1993:1617)

Polismyndigheten i Vastra Gotaland lamnade i beslut den 2 juli 2010
tillstand till Goteborg & Co Traffpunkt AB (bolaget) att arrangera en
offentlig tillstallning, Kulturkalaset 2010, i centrala Goteborg under tiden
den 10 — 15 augusti 2010. I beslutet upplyste polismyndigheten att det
hogsta belopp som bolaget kunde komma att fa betala i erséttning for
polismyndighetens kostnader for ordningshallning vid Kulturkalaset
uppgick till 106 880 kr. Av polismyndighetens berékningsunderlag
framgick att den berédknade totalkostnaden uppgick till 427 520 kr och att
polismyndigheten satt ned beloppet med 75 procent.

Bolaget 6verklagade polismyndighetens beslut hos forvaltningsréatten,
savitt avsag skyldigheten att ersatta polismyndighetens kostnader for
ordningshallning.

Polismyndigheten ansag att éverklagandet skulle avslas.

Forvaltningsratten i Goteborg (2011-03-04, ordférande Karlsson)
yttrade, efter att ha redogjort for tillampliga bestammelser och
utredningen i malet: Forvaltningsratten gor féljande bedomning —
Bestammelserna i 2 kap. 28 § ordningslagen (1993:1617) innehaller inte
nagra begransningar i ratten att dverklaga beslut enligt kapitlet. Det finns
inte skal att gora nagon annan bedémning an att fog foreligger for att ta
upp overklagandet till provning i sak (jfr Kammarrattens i Goteborg dom
den 8 februari 2011 i mal nr 4388-10). — Av utredningen i malet framgar
att Kulturkalaset inbegriper en rad olika typer av aktiviteter sasom
konserter, mat- och dryckesforsaljning, gatuartister, cirkustélt och
marknad, dit allmanheten har tilltrade. Arrangemanget ar darfor att
bedéma som en sadan offentlig tillstalining som avses i ordningslagen. —
For att arrangdren av en offentlig tillstallning ska kunna alaggas
betalningsskyldighet for polisens insats vid tillstallningen kravs att
tillstallningen anordnas i vinstsyfte. Fragan ar saledes om den
forevarande offentliga tillstallningen anordnats i vinstsyfte. — Att
Kulturkalaset ar gratis for allmanheten och att det inte genererar nagon
direkt ekonomisk vinst till bolaget far anses inte ha ndgon avgorande
betydelse vid bedomningen av om ett vinstsyfte finns eller inte. Redan att
tillstéaliningen arrangeras inom ramen for verksamheten i ett aktiebolag
och inte i en ideell forening eller liknande talar for att det foreligger ett
vinstsyfte. Till detta kommer att bolagets uttalade syfte bl.a. &r att
marknadsféra Goteborg och regionen som centrum for beséksnaring och



néringsliv samt att fungera som samordnare for andra
marknadsforingsinsatser i samma riktning. Det huvudsakliga skélet till att
bolaget arrangerar Kulturkalaset uppges enligt bolaget vara att skapa en
trevlig maétesplats for stadens invanare och besokare samt att genom
evenemanget locka besokare till Goteborg. Sett i relation till bolagets
andamal synes arrangemanget saledes, i vart fall i viss man, utgora en del
av bolagets marknadsforingsverksamhet, varfor syftet med
arrangemanget inte kan anses vara rent ideellt. Med héansyn till
arrangemangets omfattning i bade tid och rum bor det sannolikt &dven
innefatta omfattande ekonomiska aktiviteter, vilket i sig talar for att det
ska anses anordnat i vinstsyfte. Kulturkalaset ska saledes pa grund av vad
som anforts ovan vid en sammantagen bedémning anses anordnat i
vinstsyfte i enlighet med vad som anges i ordningslagen. — Som framgar
av 2 kap. 26 § ordningslagen galler undantag fran erséttningsskyldighet
endast for ideella foreningar som anges i 7 kap. 7 § forsta stycket
inkomstskattelagen (1999:1229), IL. Eftersom bolaget &r ett aktiebolag
och inte en ideell forening ar detta undantag inte tillampligt. — Det finns
en mojlighet att satta ned eller efterge ersattningsskyldighet, om det finns
séarskilda skél. Polisen har funnit skal att satta ned det hogsta belopp som
bolaget kan komma att fa betala till 25 procent av den beraknade
kostnaden. Sarskilda skél att satta ned beloppet ytterligare finns inte. —
Forvaltningsratten avslar dverklagandet.

Bolaget dverklagade férvaltningsrattens dom och yrkade att
kammarréatten skulle &ndra domen och polismyndighetens beslut pa sa
satt att bolaget inte skulle alaggas att ersatta polismyndighetens kostnader
for ordningshallning vid Kulturkalaset.

Polismyndigheten ansag att éverklagandet skulle avslas.

Kammarratten i Goteborg (2011-09-30, Johansson, Falkendal,
Bengtsson, referent) yttrade: Offentlig tillstallning eller allmén
sammankomst — Enligt 2 kap. 26 § ordningslagen ska de som i vinstsyfte
anordnar en offentlig tillstallning ersatta polismyndighetens kostnader for
att halla ordning vid tillstallningen. Om det finns sarskilda skal far ocksa
den som i vinstsyfte anordnar en allman sammankomst aléggas en
motsvarande ersattningsskyldighet. — Forvaltningsrétten har gjort
bedomningen att Kulturkalaset i sin helhet &r att se som en offentlig
tillstallning enligt definitionen i 2 kap. 3 § ordningslagen. Utifran de
uppgifter som lamnats om arrangemangets innehall kan det enligt
kammarrattens mening ifragasattas om inte atminstone delar av
Kulturkalaset i sjalva verket ska beddémas enligt reglerna om allman
sammankomst. Enligt 2 kap. 1 § ordningslagen avses med allmén
sammankomst bl.a. teaterforestallningar, biografforestaliningar, konserter
och andra sammankomster for att framfora konstnarligt verk. Av 2 kap.

2 § samma lag foljer att reglerna om allmén sammankomst &ven ska
tillampas pa cirkusforestallningar. — Oavsett om Kulturkalaset i sin helhet
ar att se som en offentlig tillstallning eller om hela eller delar av det ska
bedémas enligt reglerna om allméan sammankomst ar som framgatt en
grundlaggande forutsattning for ersattningsskyldighet att Kulturkalaset



kan anses anordnat i vinstsyfte. Endast i det fall det finns ett vinstsyfte
med arrangemanget har det alltsa nagon betydelse om fraga &r om en
offentlig tillstallning eller en allmén sammankomst. Kammarrétten
provar darfor forst fragan om ett vinstsyfte foreligger. — Vinstsyfte —
Fragan ar saledes om Kulturkalaset anordnas i vinstsyfte. Varken av
ordningslagen eller av dess forarbeten framgar narmare vilka kriterier
som ar avgorande for om ett vinstsyfte foreligger. Fragan har heller inte
belysts i nagot avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen.
Kammarratten i Goteborg har i ett avgérande som avsag en
elitfotbollsmatch funnit att arrangemanget innefattade ekonomisk
aktivitet hanforlig till anordnaren av en sadan omfattning att matchen
anordnats i vinstsyfte (mal nr 4388-10). — Enligt kammarrattens mening
ska fragan om ett vinstsyfte foreligger avgoras utifran en
helhetsbeddmning av de forutsattningar som galler for arrangemanget.
Flera faktorer ar av intresse vid denna beddmning. T.ex. har det betydelse
om syftet med arrangemanget ar att direkt eller indirekt generera intékter
till anordnaren, eller till ndgon som star anordnaren néara, om anordnaren
ar ett sadant subjekt vars verksamhet typiskt sett gar ut pa att generera
vinst och om arrangemanget i sig ar av utpraglat kommersiell natur. —
Nér det forst galler bolagets skél for att anordna Kulturkalaset kan det
utifran den utredning som finns i malet konstateras att syftet inte ar att
skapa vinster i bolaget. Utredningen visar ndmligen att arrangemanget
under flera ar gatt med underskott, som fatt tackas med bidrag. Bolaget &r
ocksa ett sadant kommunalt bolag som kommunalrittsligt inte far drivas
med vinstsyfte. Aven om det finns en presumtion for att verksamhet i
aktiebolag syftar till att ge vinst gor den sig alltsa inte gallande i detta
fall. — Av utredningen i malet framgar att Kulturkalaset anordnas pa
uppdrag av och till stérsta delen finansieras genom bidrag fran Goteborgs
kommun och Vastra Gotalandsregionen. Kulturkalaset lockar fler
besOkare till Goteborg och skapar arbetstillfallen och intékter for
naringsidkare i Goteborg, nagot som naturligtvis ar positivt aven for
Goteborgs kommun och Vastra Gotalandsregionen. Att ett kommunalt
bolag anordnar en kulturfestival bl.a. i syfte att framja det lokala
néringslivet innebdr inte i sig att det finns ett vinstsyfte i ordningslagens
mening, dven om stddet till naringslivet i férlangningen kan komma att
ge kommunen/regionen 6kade skatteintékter. Till bilden hor vidare att det
dverordnade skalet for att kommunen och regionen stoder Kulturkalaset
far bedomas vara att det kulturutbud som finns i regionen ska
uppmarksammas och starkas. Ett annat viktigt skél ar naturligtvis att
anordna en fest for invanare och besokare. Inte heller om man ser till
intressena hos kommunen och regionen sasom finansiar av Kulturkalaset
framtréader alltsa nagot vinstsyfte i den mening som avses i
ordningslagen. — | bolagets &garkrets finns ockséa organisationer vars
medlemsforetag mer direkt tjanar pa att turistnaringen i regionen framijas.
Dessa foretag har emellertid inte, savitt framgar av utredningen,
finansierat Kulturkalaset och det kommersiella intresse av arrangemanget
som dessa foretag kan ha saknar darfor avgorande betydelse for
bedémningen. — Kulturkalaset ar vidare — till skillnad fran vissa andra
liknande arrangemang — inte av utpréglat kommersiell natur.
Entréavgifter tas inte ut. Avgifterna fran de naringsidkare som deltar
utgor en blygsam del av bolagets intdkter och de far utifran vad som &r



k&nt om forutsattningarna for bolagets verksamhet forutsattas tas ut enligt
sjalvkostnadsprincipen, dvs. utan nagot vinstintresse. — Av nu anforda
skal finner kammarratten — vid en sadan helhetsbedémning som enligt
vad som ovan sagts ska goras — att nagot sadant vinstsyfte som avses i
2 kap. 26 § ordningslagen inte kan anses foreligga. Oavsett om fraga ar
om en allman sammankomst eller en offentlig tillstallning saknas da
forutsattningar for att aldgga bolaget nagon ersattningsskyldighet for
polismyndighetens kostnader for polisbevakningen. Overklagandet ska
saledes bifallas. — Kammarratten beslutar, med andring av
forvaltningsrattens dom och polismyndighetens beslut, att

Goteborg & Co Traffpunkt AB inte kan alaggas att ersétta
polismyndighetens kostnader for ordningshallning vid Kulturkalaset
2010.

Polismyndigheten dverklagade kammarrattens dom och yrkade att
Hogsta forvaltningsdomstolen, med &ndring av domen, skulle faststélla
forvaltningsrattens dom. Polismyndigheten anfdrde bl.a. féljande. Vid
beddmningen av vinstsyfte handlar det inte bara om den ekonomiska
vinning som direkt tillfaller arrangoren, utan ocksa om ekonomisk
vinning som tillstallningen kan medféra for andra. Aven ekonomisk vinst
i andra eller tredje led ska beaktas sa lange den efterstravas av arrangoren
och den som kommer att atnjuta vinsten. Aven tillstallningens art och
omfattning ska beaktas. Det saknar betydelse om vinstsyftet varit primart
eller sekundart och om det avsett bolaget eller bolagets &gare och
Kulturkalasets sponsorer. Enligt Kulturkalasets hemsida &r Kulturkalaset
en av Sveriges storsta stadsfestivaler, som 2010 hade 925 000 besokare.
Bolaget 4gs gemensamt av kommun och naringsliv. Bolaget ska enligt
bolagsordningen planera, marknadsféra och utveckla Goteborgsregionen
som centrum for besoksnéaringen, medverka till utvecklingen av
Goteborgsregionens attraktionskraft pa naringslivet och bedriva dartill
anknuten verksamhet. De beskrivna uppgifterna syftar alla i
forlangningen till att dra in mer pengar till Goteborg. Bolaget har inte
delat ut nagon avkastning till sina deldgare, men har under aren
2009-2011 gatt med vinst. Den omstandigheten att anordnaren &r ett
kommunégt bolag dar kommunen har ett avgérande inflytande och dér
verksamheten far forutsattas vara en kommunal angelagenhet innebér
inte ett undantag fran den i 6vrigt generellt gallande
ersattningsskyldigheten.

Bolaget motsatte sig bifall till verklagandet och anférde bl.a. féljande.
Saval av lagtexten som av forarbetena foljer att det &r tillstallningens
syfte som ska avgdra om vinstsyfte foreligger. Beddmningen ska goras
utifran arrangemanget som sadant, inte med utgangspunkt i anordnarens
syfte eller organisationsform. Arrangdrens juridiska organisationsform
och eventuella vinstsyfte ar endast en fraga for det fall ratten redan har
konstaterat att arrangemanget anordnats i vinstsyfte och ska prova om
arrangoren ar en sadan ideell férening som ska befrias fran sadan
ersattningsskyldighet. En sokandes organisationsform ska alltsa inte ha
betydelse for en myndighets prévning av den sokandes rattigheter och
skyldigheter om inte detta angetts i lag. Den som ska ha ett vinstsyfte



med arrangemanget ska vara anordnaren sjalv eller nagon narstaende till
anordnaren, inte utomstaende aktorer som kan medverka i evenemanget
och ha ett vinstsyfte med sitt eget medverkande. Polismyndighetens
uppfattning att &ven ekonomisk vinning i andra eller tredje led ska
beaktas sa lange den efterstravas av arrangéren och den som kommer att
atnjuta vinsten saknar stod i lagtext och forarbeten. Inte heller ska ett
eventuellt vinstsyfte hos minoritetsagare i ett aktiebolag, som inte bidrar
till finansieringen av arrangemanget, ha betydelse vid prévningen av
tillstallningens syfte. Principiellt torde ndgon form av kommersiellt
intresse kunna hérledas till varje ideellt evenemang. Den omstandigheten
att ett evenemang inte helt saknar kommersiellt intresse leder dock inte
med nddvandighet till att det foreligger ett vinstsyfte. Uttalanden i dldre
forarbeten torde innebdra att vinstsyftet ska vara det huvudsakliga syftet
med tillstallningen for att ersattningsskyldighet ska foreligga. Oavsett om
sa ar fallet foreligger emellertid inget vinstsyfte med anordnandet av
Kulturkalaset. Aven om bolaget kan ha andra syften, sdsom att framja det
lokala néringslivet, ar det 6verordnade skalet att uppmarksamma och
starka det kulturutbud som finns i regionen och att bjuda goteborgarna pa
ett arligt kalas som bidrar till ett varmare, manskligare och roligare
samhélle. Kulturkalaset anordnas av bolaget pa uppdrag av Géteborgs
stad och Vastra Gotalandsregionen. Bolaget, staden och regionen saknar
vinstintresse. Ett kommunalt bolag far heller inte bedriva verksamhet
med vinstsyfte. Aven om minoritetsagarna, vilka indirekt utgors av
enskilda bolag i staden och regionen, &r vinstdrivande, har de inte nagot
direkt vinstintresse i anledning av Kulturkalaset. Att stadens och
regionens intressen kan sammanfalla med néringslivets intressen ska inte
tillmatas betydelse. Bedomningen av ersattningsskyldigheten ska vara
densamma oavsett om kommunen anséker om tillstand och utfor
evenemanget i egen regi eller later bolaget utféra evenemanget, eller om
bolaget ansoker om tillstand och utfér evenemanget. Bolagets eventuella
vinstsyfte och verksamhet i 6vrigt &r darmed inte relevant for
beddmningen om arrangemanget anordnats i vinstsyfte. Kulturkalaset &r
gratis for de besdkande. Medverkande aktorer far betala en avgift,
baserad pa sjalvkostnadsprincipen, for att nyttja markyta och befintliga
talt som bolaget tillhandahaller. Evenemanget ar bidragsfinansierat och
intakterna ar begransade till de bidrag som erhalls fran kommunen,
regionen och de dvriga samarbetspartners som valt att medverka i
evenemanget. Omkring 65 procent av kostnaderna for Kulturkalaset
finansieras av allmanna medel.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2013-03-15, Melin, Almgren, Stenman,
Nymansson, Rynning) yttrade:

Skalen for avgorandet
Fragan i malet
Fragan i malet & om Kulturkalaset 2010 anordnats i vinstsyfte i den

mening som avses i ordningslagen och bolaget darmed kan alaggas att
ersatta polismyndighetens kostnader for ordningshallning.



Den rattsliga regleringen

Av 2 kap. 1 § ordningslagen framgar att med allman sammankomst avses
bl.a. teaterforestéllningar, biografforestallningar, konserter och andra
sammankomster for att framfora konstnérligt verk samt andra
sammankomster vid vilka métesfrineten utfvas. Bestdmmelserna om
allménna sammankomster géller &ven om det vid en sammankomst
forekommer mindre inslag av underhallning eller forstroelse av annat
slag &n framforande av konstnérligt verk.

Med offentlig tillstallning avses enligt 2 kap. 3 § ordningslagen bl.a.
tivolindjen och festtag, marknader och massor samt andra tillstallningar
som inte &r att anse som allmanna sammankomster eller
cirkusforestéllningar.

Den som anordnar en allmén sammankomst eller en offentlig tillstallning
ska svara for att det rader god ordning vid sammankomsten eller
tillstaliningen (2 kap. 16 § ordningslagen).

Enligt 2 kap. 26 § ordningslagen ska den som i vinstsyfte anordnar en
offentlig tillstallning ersatta polismyndighetens kostnader for att halla
ordning vid tillstallningen. Aven den som i vinstsyfte anordnar en allman
sammankomst far — om det finns sarskilda skal — alaggas en motsvarande
ersattningsskyldighet. Ersattningsskyldigheten far séttas ned eller
efterges, om det finns sarskilda skal. Sadana ideella féreningar som anges
I 7 kap. 7 8 forsta stycket IL &r inte ersattningsskyldiga.

Kulturkalaset

Kulturkalaset har anordnats arligen sedan borjan av 1990-talet och ar en
av landets storsta stadsfester med 925 000 besok 2010. Kulturkalaset
2010 innefattade en méngd aktiviteter av olika slag i centrala Goteborg.
Programmet hade mer &n 1 000 punkter, bl.a. mat- och
hantverksmarknad, upptrddanden av olika artister, konserter,
konstutstallningar, kurser, filmvisning, dansbana, ungdomsdisco samt
mat- och dryckesforséljning. Inom omradet fanns ocksa aktivitetsytor for
barn och utstallningsytor for sponsorer. Nagot intrade togs inte ut av de
besokande.

Bolaget

Kulturkalaset anordnades av bolaget pa uppdrag av Goteborgs stad och
Vastra Gotalandsregionen. Bolaget &r kommunagt till 65 procent. Stena
Line AB och Stiftelsen Svenska Massan &ger 5 procent vardera. Ovriga
25 procent dgs i huvudsak av sammanslutningar av foretag med
anknytning till det lokala néringslivet.

Av bolagsordningen framgar att bolaget har till foremal for sin
verksamhet att planera, marknadsféra och utveckla Goteborgsregionen
som centrum for besoksnaringen, att medverka till utvecklingen av



regionens attraktionskraft pa naringslivet samt att bedriva dartill
anknytande verksamhet.

Enligt riktlinjer for bolagets verksamhet har bolaget till uppgift bl.a. att
marknadsfora och utveckla Goteborgsregionen som centrum for turism,
kongresser, konferenser och evenemang av andra slag, att marknadsféra
Goteborgsregionen som attraktiv region for foretag och organisationer
inom naringslivet samt som attraktiv region for boende. | den man
kostnadstackning inte erhalls pa annat sétt ska bolaget fakturera
Goteborgs stad och Géteborgsregionens kommunalférbund for sin
verksamhet.

Av arsredovisningen for 2010 framgar att bolagets rorelseintakter
uppgick till cirka 216 milj. kr. Av detta belopp avsag cirka 78 milj. kr
uppdragsersattningar fran Goteborgs stad, 72 milj. kr intakter fran
tjansteforsaljning och 67 milj. kr marknadsféringsersattning och dvriga
intékter frén agare och intressenter. Arets resultat uppgick till omkring
2 milj. kr. Enligt forvaltningsberattelsen visade turismen i Goteborg
tillvaxt under 2010 for nittonde aret i rad.

Vinstsyfte i ordningslagens mening

En grundldggande forutsattning for att ersattningsskyldighet ska
aktualiseras &r att anordnandet av Kulturkalaset skett i vinstsyfte. Nagra
klara hallpunkter for hur termen vinstsyfte — eller vinningssyfte som det
hette i allménna ordningsstadgan (1956:617) som foregick nuvarande
ordningslag — ska tolkas ger varken lagtexten eller forarbetena.

Enligt allménna ordningsstadgan kunde den som anordnade en offentlig
tillstallning alaggas att ersatta polisens kostnader for ordningshallning.
Att bestamma de fall dar ersattningsskyldighet foreldg ansags inte kunna
goras i forfattningstexten utan det fick goras en bedémning i det enskilda
fallet (prop. 1956:143 s. 212, jfr dven SOU 1954:37 s. 102). | forarbetena
uttalades att det var uppenbart att det inte var rimligt att befria
anordnaren fran kostnaderna vid en nojestillstallning som anordnas i rent
vinningssyfte. A andra sidan var det i viss man stétande att vid en
sammankomst av rent ideell natur alagga anordnaren att sjalv sta for
kostnaderna for polisbevakning (a. prop. s. 211).

Genom lagstiftning 1979 infordes ett krav pa vinningssyfte for att
ersattningsskyldighet skulle féreligga och en méjlighet att satta ned eller
efterge ersattningsskyldigheten om det fanns sarskilda skal.
Tillstallningar anordnade av en sadan ideell forening som uppfyller
kraven pa skattefrihet i skattelagstiftningen undantogs dock fran
ersattningsskyldighet. Sadana tillstallningar ansags namligen i regel
finansiera den rent ideella verksamheten (prop. 1979/80:17 s. 18).
Sérskilda skal for att satta ned eller efterge ersattningsskyldighet kunde
anses vara for handen vad galler ideella féreningar, som inte helt
uppfyller vad som krévs for skattefrihet, och andra organisationer som
kan anses jamstallda med ideella foreningar (a. prop. s. 21). I den
utredning som lag till grund for lagstiftningen uttalades betréaffande



vinningssyfte vid allmdnna sammankomster att verksamheten vid en
teater som far kostnader tackta av allmanna medel anda far anses ha ett
vinningssyfte och en facklig forenings demonstration for battre
avloningsformaner far anses ha till &ndamal att framja medlemmarnas
ekonomiska intressen. Utredningen konstaterade emellertid vidare att det
likval i det sist namnda fallet skulle framsta som stétande att foreskriva
en skyldighet att svara for kostnaderna for polisbevakning. En sadan
skyldighet borde darfor inte foreskrivas, men en sarskild bestammelse
med detta innehall behdvdes enligt utredningens mening inte (Ds Kn
1978:2 s. 58, utredningen finns intagen som bilaga till propositionen).

De atergivna uttalandena, tillsammans med det férhallandet att
utgangspunkten &r att det ar anordnaren som ska svara for att det rader
god ordning vid tillstallningen eller ssmmankomsten, indikerar enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening att termen vinstsyfte har en vid
innebord i ordningslagen. Nagon tydligare avgransning an att
anordnandet ska ske i syfte att tillstallningen eller ssmmankomsten ska
generera ett ekonomiskt utbyte av nagot slag — inte nddvandigtvis for
anordnaren sjalv — kan knappast goras.

Det skulle visserligen kunna héavdas att en sa vid avgransning nagon gang
skulle kunna anses inrymma &ven allménna sammankomster som
arrangeras inom ramen for utdvandet av de opinionsfriheter som
medborgarna enligt 2 kap. 1 8 regeringsformen tillforsakras gentemot det
allmanna. Det bor da anmérkas att det allménna har att inte endast
respektera utan ocksa skydda utévandet av dessa friheter, dven — nar sa
fordras — med insatser fran polisens sida. Det ar inte forenligt med den
forpliktelse som saledes vilar pa det allmanna att begara erséttning for en
sadan polisinsats. Ordningslagen kraver ocksa att det finns sarskilda skal
for att alagga den som i vinstsyfte anordnar en allman sammankomst
ersattningsskyldighet.

Vinstsyfte och Kulturkalaset

Kulturkalaset ar ett mycket omfattande arrangemang som inbegriper en
mangd olika aktiviter i form av offentliga tillstallningar och allmanna
sammankomster varav manga av kommersiell natur.

Kulturkalaset anordnas av bolaget pa uppdrag av Géteborgs stad och
Vastra Gotalandsregionen. Bedomningen av om vinstsyfte foreligger kan
darfor inte begransas till det syfte bolaget kan ha utan maste aven
inbegripa uppdragsgivarnas syfte med anordnandet.

| forevarande fall &r anordnaren ett aktiebolag och uppdragsgivarna en
kommun och ett landsting. Anordnarens och uppdragsgivarnas
organisatoriska form har emellertid inte i sig nagon avgorande betydelse
for fragan om vinstsyfte foreligger.

Det kan konstateras att kommun inte far bedriva naringsverksamhet i
vinstsyfte men far foreta atgarder for att framja naringslivet (2 kap. 7 och
8 §§8 kommunallagen [1991:900]). Aven vid ett kompetensenligt



anordnande av en tillstallning eller ssmmankomst kan emellertid ett
vinstsyfte i ordningslagens mening foreligga.

Goteborgs stads och Vastra Gotalandsregionens syfte med att uppdra at
bolaget att anordna Kulturkalaset far, férutom att anordna en fest for
invanarna i regionen, antas ligga i linje med vad som uttrycks i bolagets
bolagsordning och riktlinjerna for bolaget, namligen att marknadsfora
Goteborgsregionen som centrum for besoksnaringen och utveckla
regionens attraktionskraft pa naringslivet.

Bolaget &r till 6vervagande del kommunégt men naringslivet har
betydande intressen i bolaget. Ett aktiebolag ar typiskt sett ett sadant
subjekt vars verksamhet gar ut pa att generera vinst. | bolagsordningen
anges inte heller att bolagets verksamhet helt eller delvis ska ha ett annat
syfte &n att ge vinst till fordelning mellan aktiedgarna (jfr 3 kap. 3 §
aktiebolagslagen [2005:551]). Nagon entréavgift tas visserligen inte ut av
Kulturkalasets besdkare men bolaget far sina kostnader delvis tackta av
de bidrag som bolaget har erhallit av uppdragsgivarna.

Sammanfattande bedémning

Det 6vergripande syftet med att anordna Kulturkalaset maste enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning anses vara att skapa ett
mervarde for kommunen och regionen i ekonomiska termer.
Kulturkalaset 2010 far darfor anses ha anordnats i vinstsyfte i den
mening som avses i 2 kap. 26 8§ ordningslagen.

Kammarréatten har i sitt avgérande tagit stallning endast till fragan om
vinstsyfte. Malet ska darfor visas ater for provning av om Gvriga
forutsattningar for ersattningsskyldighet ar uppfyllda.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarrattens dom och
aterforvisar malet till kammarratten for fortsatt provning.

Mal nr 6481-11, foredragande Blomberg

Litteratur: prop. 1956:143 s. 210 ff.; prop. 1979/80:17 s. 17 ff. och s. 84;
SOU 1954:37 s. 100 ff.; Ds Kn 1978:2 s. 58.



