HFD 2013 ref 2 )
Arbetsskadeforsakring — livranta; Overklagbarhet

Forutsattningarna for ratt till arbetsskadelivranta maste inte prévas i en viss ordning

Lagrum:
34 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291); 2 kap. 1 8, 4 kap. 1 § och 8 kap. 3 8§
lagen (1976:380) om arbetsskadefdrsékring

Forsakringskassan beslutade den 11 december 2009 att avsla J.R:s
ansdkan om livranta enligt lagen (1976:380) om arbetsskadeforsakring ,
LAF, for tid fr. 0. m. den 11 maj 2009 da han inte bedomdes uppfylla
grundforutsattningen for ratt till livranta; det bedémdes inte styrkt att
hans formaga att skaffa inkomst genom arbete var bestadende nedsatt
under minst ett ar framat i tiden och med minst en femtondel. Vid
omproévning beslutade kassan den 11 juni 2010 att inte andra det tidigare
beslutet. Darvid framholls fragan om den forsékrade hade adragit sig en
arbetsskada endast skulle provas i den man det behdvdes for att
bestamma ersattning enligt lagen.

J.R. 6verklagade Forsékringskassans omprovningsbeslut och yrkade att
han skulle beviljas livranta. Han aberopade ett fortydligande tillagg fran
sin psykiatriker och framholl att det inte kunde foreligga nagot som helst
tvivel om att varaktighetskravet for livranta var uppfyllt. Han anforde
ocksa att Forsakringskassans handlaggning varit felaktig.

Forsakringskassan ansag att 6verklagandet skulle avslas.

Forvaltningsratten i Vaxjo (2011-06-21, ordférande Juhlin) yttrade:
Enligt 4 kap. 1 § LAF har en forsakrad som till f6ljd av arbetsskada har
fatt sin formaga att skaffa inkomst genom arbete nedsatt med minst en
femtondel rétt till livranta for den inkomstforlust som uppkommer, om
nedsattningen &r varaktig eller kan antas besta under minst ett ar. — J.R.
har invént mot Forsékringskassans handlaggning i drendet. Vid en
genomgang av arendet kan forvaltningsratten emellertid inte finna att det
har forekommit nagra brister i handlaggningen som skulle kunna utgora
skal att aterforvisa drendet till Forsakringskassan. — Forsakringskassan
har i det 6verklagade beslutet endast prévat om varaktighetskravet ar
uppfyllt. Forvaltningsrattens provning blir darfor ocksa begransad till
denna fraga. Av det medicinska underlaget framgar bl.a. att J.R. lider av
posttraumatiskt stressyndrom och att hans aktivitetsbegransning bestar av
glomska, dalig koncentrationsformaga och lag stresstolerans. |
lakarutlatandet fran specialisten i allman psykiatri Rolf Stalhandske, den
24 juni 2010, anges bl.a. att J.R. inte har nagon som helst arbetsformaga
vare sig som beteendevetare pa sin senaste arbetsplats eller nagon
annanstans och detta for minst ett ar framat. Det framgar emellertid inte
av det medicinska underlaget pa vilket satt J.R:s arbetsformaga ar nedsatt
i forhallande till ett annat lampligt arbete. Med héansyn till detta kan inte
det medicinska underlaget anses styrka att hans arbetsformaga ar nedsatt



i minst ett ar. Overklagandet ska darfor avslas. — Forvaltningsratten
avslar 6verklagandet.

J.R. dverklagade forvaltningsrattens dom och yrkade att kammarratten
skulle forklara att hans arbetsformaga var varaktigt nedsatt.

Forsakringskassan motsatte sig bifall till 6verklagandet och anférde bl.a.
foljande. Fragan i malet ar om J.R. vid tidpunkten for Férsakringskassans
beslut fatt sin inkomstformaga nedsatt under minst ett ar. Det kan inte
anses visat att nedsattningen av J.R:s inkomstformaga kan besta under
minst ett ar. Intygsskrivande ldkare anger att sjukfallet torde paga
ytterligare ett ar men anger samtidigt att det &r svart att ange en exakt
tidslangd.

Kammarratten i Jonkdping (2011-12-16, Lindgren, Kronmark, referent,
Haglund) yttrade, efter att ha redogjort for bestammelserna i 2 kap. 1 §
och 4 kap. 1 8 LAF: Forsakringskassan har inte prévat om J.R. varit
utsatt for skadlig inverkan eller om 6vriga forutséattningar i 2 kap. 1 §
LAF ar uppfyllda. Kammarrétten menar att Forsakringskassan forst borde
ha prévat om de anmalda sjukdomsbesvaren kunde godkénnas som
arbetsskada och darefter ha provat om forutsattningarna i 4 kap. 1 § LAF
var uppfyllda. Forsékringskassans beslut och forvaltningsrattens dom ska
darfor upphavas och malet visas ater till Forsakringskassan fér ny
handlaggning. — Kammarrétten upphaver Forsakringskassans beslut och
forvaltningsrattens dom samt visar malet ater till kassan for ny
handlaggning.

Forsakringskassan dverklagade kammarrattens dom och yrkade att
Hogsta forvaltningsdomstolen skulle upphdva domen. Kassan anférde
bl.a. foljande. For att kunna faststélla om det foreligger en arbetsskada
kravs ofta en omfattande utredning. Om Ovriga forutsattningar for att fa
livranta eller annan erséattning inte ar uppfyllda och utgangen anda
kommer att mynna ut i ett beslut om avslag bor kassan inte behdva utreda
om det foreligger en godkénd arbetsskada.

J.R. medgav bifall till Forsékringskassans dverklagande.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2013-01-10, Jermsten, Dexe, Nord,
Saldén Enérus, Silfverberg) yttrade:

Skalen for avgérandet

Rattslig reglering

Enligt 34 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, far
talan mot beslut, varigenom mal aterforvisas till lagre instans, féras

endast om beslutet innefattar avgorande av fraga, som inverkar pa malets
utgang.



| 2 kap. 1 § LAF anges att med arbetsskada forstas skada till foljd av
olycksfall eller annan skadlig inverkan i arbetet. 1 4 kap. 1 § anges att en
forsakrad som till foljd av arbetsskada har fatt sin formaga att skaffa sig
inkomst nedsatt med minst en femtondel har, om nedséttningen ar
varaktig eller kan antas besta under minst ett ar, ratt till ersattning i form
av livranta for den inkomstférlust som uppkommer.

Enligt 8 kap. 3 § andra stycket LAF ska fragan om den forsékrade adragit
sig en arbetsskada prévas endast i den man det behdvs for att bestamma
ersattning enligt lagen.

LAF ar upphévd, men &r tillamplig i malet enligt 1 kap. 3 § lagen
(2010:111) om inforande av socialforsakringsbalken.

Ar kammarrattens aterforvisningsbeslut dverklagbart?

Kammarratten har visat malet ater till Forsakringskassan for ny
handlaggning. Enligt kammarratten borde Forsékringskassan forst ha
provat om de anmélda besvaren uppkommit till f6ljd av sadan skadlig
inverkan i arbetet som avses i 2 kap. 1 § LAF innan kassan prévade om
forutsattningarna for livranta i 4 kap. 1 § var uppfyllda.

Visserligen har kammarratten i sitt beslut om aterforvisning inte tagit
stéllning till hur Forsakringskassan ska bedéma J.R:s ansokan i sak.
Beslutet innehaller dock ett principiellt uttalande om i vilken ordning
provningen av férutsattningarna for ratt till livranta pa grund av
arbetsskada ska goras och innebér att kassan pa nytt maste préva J.R:s
ansokan. Beslutet far darfor anses innefatta ett avgorande av en fraga
som inverkar pd malets utgang i den mening som avses i 34 § andra
stycket FPL. Forsékringskassan har darmed ratt att Overklaga beslutet.

Maste provningen av forutsattningarna for ratt till livranta ske i en viss
ordning?

For att livranta ska beviljas kravs dels att den forsakrade adragit sig en
arbetsskada enligt 2 kap. 1 8 LAF, dels att arbetsskadan féranlett en
sadan nedséattning av arbetsformagan som anges i 4 kap. 1 §.

Kammarratten har utgatt fran att provningen maste ske i en viss ordning.

Om den bedémningen gors att en forsakrads arbetsformaga inte ar

nedsatt pa det satt som anges i 4 kap. 1 § LAF, kan ersattning inte utga
aven om arbetsformagans nedsattning har sin grund i en arbetsskada. |
sadant fall finns inget behov av att préva om en arbetsskada foreligger.

Forsakringskassan har foljaktligen haft fog for att inte forst prova om J.R.
adragit sig en arbetsskada. Kammarréatten borde saledes inte ha
aterforvisat malet till kassan for sadan prévning. Kammarrattens
avgorande ska darfor upphéavas och malet visas ater till kammarréatten for
fortsatt handlaggning.



Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarrattens avgorande och
visar malet ater till kammarratten for fortsatt handlaggning.
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