HFD 2013 ref. 24

En leverantér som i en sadan situation som foreldg i HFD 2011 ref. 29 forelagts att yttra
sig i ett mal om offentlig upphandling har ansetts vara part.

Lagrum: 10 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Stockholms kommun hade genomfért en upphandling avseende
parkeringsovervakning. | tilldelningsbeslut antogs EuroPark Svenska AB
(Europark) som leverantor avseende omrade Vast. G4S Security Services
AB (G4S) ansokte om dverprovning enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. G4S yrkade bl.a. att forvaltningsratten
skulle férordna att upphandlingen skulle rattas genom ny utvardering vid
vilken Europarks anbud inte skulle utvarderas. Stockholms kommun
medgav yrkandet. Forvaltningsratten forelade Europark att yttra sig i
malet. Europark framstéllde i sitt svar ett antal yrkanden.

Forvaltningsratten i Stockholm (2012-07-31, ordférande Wickstrém)
yttrade: Europark har inte en sadan partsstallning i malet att
forvaltningsrétten kan préva bolagets yrkanden. Dessa ska darfor avvisas.
— Forvaltningsratten avvisar Europarks yrkanden.

Europark éverklagade forvaltningsrattens beslut och yrkade att
kammarratten, med &ndring av beslutet, skulle besluta att Europark hade
partsstéllning i forvaltningsratten och att bolagets dar framstallda
yrkanden kunde provas av forvaltningsratten, alternativt att yrkandena
skulle prévas aven utan sadan partsstallning. Vidare yrkade bolaget att
kammarratten omedelbart skulle fatta beslut att forvaltningsratten inte
fick meddela dom i sitt mal nr 12531-12 forran fragan om Europarks
partsstallning vid forvaltningsratten blivit slutligen avgjord av
kammarratten. Bolaget anforde bl.a. foljande. Stockholms kommun har
medgivit G4S:s talan savitt avser uteslutning av Europarks anbud, vilket
forvaltningsratten i princip ar bunden av (se RA 2009 ref. 69). Om inte
Europark tillerkéanns partsstallning finns en risk att bolaget inte far sin
sak provad i forvaltningsrétten. Detta strider mot den instansordning som
galler vid upphandlingsmal och de s.k. rattsmedelsdirektiven.
Stockholms kommuns medgivande ska ses som ett beslut enligt LOU.
Beslutet strider mot LOU och gar Europark emot. Europark kommer att
lida skada och ska tillerkannas partsstallning aven jamlikt 16 kap. LOU.

Kammarratten i Stockholm (2012-08-10, Abrahamsson, Krull, referent,
Jahn) yttrade: G4S har hos forvaltningsratten ansokt om dverprévning
enligt LOU och bl.a. yrkat att Europarks anbud inte ska utvérderas.
Stockholms kommun har medgett yrkandet. Férvaltningsratten har
darefter forelagt Europark att yttra sig i malet. Europark har i sitt svar
framstallt ett antal yrkanden som forvaltningsratten i det 6verklagade
beslutet har avvisat. — | Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD
2011 ref. 29 slogs fast att en leverantér som hade uteslutits fran fornyad
anbudsutvardering pa grund av brister i anbudet vilka patalats i ansokan



om overprévning dels borde ha beretts tillfalle att yttra sig 6ver
ansokningen, dels hade ratt att 6verklaga forvaltningsrattens dom. —
Enligt kammarrattens mening kan avgorandet inte tolkas pa sa satt att
Europark i forvaltningsratten intar en sadan partsstallning att dess
yrkanden kan provas. Forvaltningsratten har darfor haft fog for att avvisa
yrkandena. Overklagandet ska avsls. — Kammarratten avslar
Overklagandet.

Europark éverklagade kammarrattens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle besluta att bolaget har partsstéallning i malet
vid férvaltningsratten och att dess yrkanden kan prévas dar eller att de
ska provas dar dven utan sadan partsstéllning. Europark anférde bl.a.
féljande. Om inte Europark tillerkanns partsstallning vid
forvaltningsratten finns en betydande risk att bolaget inte far sin sak
materiellt provad av forvaltningsrétten. Detta strider mot den
instansordning som géller vid upphandlingsmal och de s.k.
rattsmedelsdirektiven. Utan partsstallning riskerar Europark att fa sin sak
materiellt provad forst av kammarrétten. En prévning vid kammarratten
forutsatter ocksa att provningstillstand meddelas. Det foreligger harmed
en beaktansvard risk att saken inte far den genomlysning och prévning
som instansordningen &r tankt att ge. Stockholms kommuns medgivande
ar ett beslut enligt LOU. Beslutet innebar att kommunen kommer att
utesluta Europark nér nytt tilldelningsbeslut fattas.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2013-04-30, Jermsten, Dexe, Nord,
Saldén Enérus, Bull) yttrade:

Skalen for avgérandet

Av réttsfallet HFD 2011 ref. 29 framgar att en forvaltningsratt som
Overvager att lagga vad som anfors i en ansokan om éverprévning till
grund for att foérordna att ett vinnande anbud inte borde beaktas, bor
bereda den som lamnat det ifrdgasatta anbudet tillfalle att yttra sig 6ver
uppgifterna i ansokningen.

| det yttrande som gavs in till forvaltningsratten redovisade Europark sin
installning i malet och bemdétte vad som anfordes i ansokningen och
gjorde gallande att G4S inte visat att det foreldg nagra brister. Denna
installning sammanfattades i tva som yrkanden betecknade krav som
direkt hanforde sig till ansokningens innehall, namligen att ans6kningen
skulle avslas och att det skulle faststéllas att Europarks anbud uppfyllde
samtliga krav m.m. Déarutéver framforde Europark tva yrkanden, vars
syfte var att sékerstélla att Stockholms kommun skulle hindras att
omedelbart verkstélla ett eventuellt motgangsbeslut nar domstolen skilt
malet ifran sig.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening var de tvd ”yrkanden” som
hanforde sig till ansokningens innehall att se som en sammanfattning av
Europarks bemotande av vad som anforts mot bolagets anbud. De var
alltsa uttryck for Europarks installning till ansékningen och borde



darmed ha hanterats pa samma satt som allmant galler i frdga om en
motparts redovisning av sin standpunkt i ett mal. Forvaltningsratten
skulle foljaktligen inte ha avvisat dem.

De 6vriga tva yrkandena kan daremot inte ses som en del av Europarks
argumentation mot uppgifterna i ansokningen utan avsag sjalvstandiga
fragor som forvaltningsratten inte hade maojlighet att préva i malet.
Forvaltningsratten hade alltsa fog for att avvisa dessa tva yrkanden.
Forvaltningsratten och kammarratten har numera slutligt avgjort fragan
om Overprdvning av upphandlingen. Kammarréttens avgorande har
vunnit laga kraft. Malet ska darfor avskrivas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avskriver malet.

Mal nr 4714-12, foredragande M. Andersson

Rattsfall: HFD 2011 ref. 29; HFD 2011 ref. 85; HFD 2012 ref. 2.



