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EU-ratten har ansetts innebara att den s.k. slussningsregeln i mervardesskattelagen ska
tillampas trots att ett av de berdrda foretagen &r hemmahdrande i Polen (1) respektive
att det mellan de berdrda aktiebolagen finns ett foretag hemmahdrande i Nederlanderna

().

Lagrum:
8 kap. 3 8 och 4 8 mervardesskattelagen (1994:200); artiklarna 49 och 54 EUF-foérdraget

SKF International AB (SKF International) bedrev verksamhet av
finansiell karaktar gentemot koncernbolag. Tjansterna avsag bl.a.
betalningar, valutahantering, in- och utlaning, cash management samt
extern finansiering. SKF Polska S.A. (bolaget) ingick i samma koncern
som SKF International. SKF International hade inte haft avdragsratt for
den ingdende mervardesskatten pa grund av att det tillhandahéll fran
mervéardesskatt undantagna finansieringstjanster till bolaget. I stallet hade
mervardesskatten avseende dessa fakturor slussats till bolaget med
tillampning av den s.k. slussningsregeln i 8 kap. 4 8 forsta stycket 5
mervardesskattelagen (1994:200), ML. Bolaget begéarde i ansdkan hos
Skatteverket aterbetalning av svensk mervardesskatt med 21 775 kr for
kalenderaret 2007.

Skatteverket avslog i beslut den 18 december 2008 bolagets ansokan om
aterbetalning av svensk mervardesskatt. Som skal uppgav verket bl.a.
foljande. Enligt bestdmmelserna i ML &r slussningsregeln inte tillamplig
pa utlandska foretag. Bestammelsen om slussning av mervardesskatt har
ingen direkt motsvarighet i sjatte direktivet eller i radets attonde direktiv
79/1072/EEG. Det finns darfor ingen bestammelse i direktiven som
genom direkt effekt skulle ge bolaget aterbetalningsratt. De narmast
jamforbara bestammelserna i sjatte direktivet ar bestammelserna om
mervardeskattegrupper. Dessa bestammelser far tillampas med t.0.m. mer
langtgaende begransningar an slussningsregeln nar det géller avgransning
av den kategori skattskyldiga som far anvénda sig av och erhalla fordelar
av bestammelserna. Tillganglig praxis fran EG-domstolen &r inte
omedelbart tillamplig da den avser annan skatt an mervardesskatt. Vidare
kan namnas att i attonde och trettonde direktiven finns sérskilda
bestammelser som géller for utlandska foretagare vars enda anknytning
till ifragavarande stat ar ratten till aterbetalning av mervardesskatt. Dessa
regler har inte ifragasatts som diskriminerande dven om de innefattar
andra tidsfrister och forfaranden &n de som galler for de i staten
etablerade foretagarna. Mot bakgrund av ovanstaende kan
slussningsregeln inte anses strida mot de EG-réttsliga principerna.

Bolaget 6verklagade Skatteverkets beslut hos lansrétten. Bolaget vidholl
ansokningen om aterbetalning och utvecklade sin talan enligt féljande.
Aterbetalningsratt foreligger med stod av 10 kap. 1 § ML avseende den



ingaende mervardesskatt som ar hanforlig till SKF Internationals
finansiella tjanster och som skulle ha varit avdragsgill med stdd av
slussningsregeln om bolaget varit svenskt. Slussningsregeln strider mot
EG-réttens principer eftersom mojligheten till slussning begransas till
svenska subjekt. Nationell lagstiftning som strider mot EG-rétten far inte
tillampas av de nationella myndigheterna eller domstolarna. Inom
EG-ratten finns ett antal Overordnade regler som foreskriver att hindren
for den fria rorligheten for varor, tjanster, personer och kapital ska
avskaffas. Det finns dven regler som forbjuder diskriminering utifran
nationalitet. Aven de allmanna rattsgrundsatser som finns inom
gemenskapsratten ska beaktas vid tillampningen av ML. Dessa regler och
principer, och da sarskilt fordragets icke-diskrimineringsprincip och
ratten till etableringsfrihet, innebér att aterbetalning ska medges.

Skatteverket vidholl det 6verklagade beslutet och anforde bl.a. foljande. |
bestimmelsen om mervérdesskattegrupper i artikel 11
mervardeskattedirektivet anges uttryckligen att endast nationella
mervardesskattegrupper &r mojliga. Inskrankningen till att galla endast
nationella etableringar har godtagits av EG-domstolen i mal C-60/90,
Polysar. Den begransning som gors vid en tillampning av
koncernslussningsregeln, i fraga om utlandska foretag som inte ar
etablerade inom landet, kan inte anses mer omfattande &n vad som ar
tillatet enligt direktivets bestammelser om gruppregistrering.
Slussningsregeln kan darfor inte anses diskriminerande eller i Gvrigt
anses strida mot EG-ratten. Det ska &ven erinras om att bolaget inte har
visat att Ovriga forutsattningar som kravs for att slussning ska kunna ske
ar for handen.

Lansratten i Dalarnas lan (2009-10-15, ordférande Nermark Torgils)
yttrade, efter att ha redovisat bestdmmelser om rétt till avdrag i 8 kap.
ML: Fragan i malet & om den s.k. slussningsregeln strider mot EG-réatten
pa sa satt att bolaget ska medges aterbetalning av svensk mervardesskatt,
trots att det saknas en sadan mojlighet enligt bestammelsens ordalydelse i
ML. — Bestammelser om mervardesskattegrupper — Det finns ingen
direkt motsvarighet i mervardesskattedirektivet (radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt) till slussningsregeln. Av intresse i det har sammanhanget
ar dock bestammelserna om mervardesskattegrupper som aterfinns i
sdval ML som mervardesskattedirektivet. | huvuddrag innebéar
bestdimmelserna att personer som &r etablerade i en medlemsstat och ar
nara forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och
organisatoriska band kan gruppregistrera sig och darmed i
mervardesskattesammanhang behandlas som en beskattningsbar person.
En gruppregistrering leder till samma beskattningsresultat som en
tillampning av slussningsregeln nar det galler den ingaende skatt som
hanfor sig till skattefria interna tillhandahallanden av tjanster som ska
anvandas i en skattepliktig verksamhet. | bagge fallen blir den ingaende
skatten avdragsgill, antingen genom den s.k. slussningsregeln eller
genom de allmanna regler om avdragsratt som géller for en
gruppregistrerad foretagsgrupp med utatriktad skattepliktig verksamhet
(se t.ex. prop. 1997/98:148 s. 39). — Jdmférelse och bedémning — Mot



denna bakgrund boér den s.k. slussningsregeln, i nu aktuellt hédnseende,
kunna jamfdéras med reglerna om gruppregistrering. Det &r darfor av
intresse att ndrmare undersoka vilka villkor artikel 11 i
mervardesskattedirektivet foreskriver for en gruppregistrering. — Av
ordalydelsen i artikel 11 mervardesskattedirektivet framgar att en
forutsattning for att flera olika personer ska kunna anses som en enda
beskattningsbar person &r att de olika personerna &r etablerade inom en
och samma medlemsstat. | bestimmelsen anges saledes uttryckligen att
endast nationella mervardesskattegrupper ar mojliga. Detta innebar alltsa
en viss inskrankning av etableringsfriheten. | malet C-60/90, Polysar,
uttalade EG-domstolen bl.a. féljande. Enligt 4.4 andra stycket i sjatte
direktivet (motsvarar artikel 11 mervardesskattedirektivet) kan ndmligen
personer som, trots att de &r réattsligt oberoende, &r néra férbundna med
varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band anses
som en enda skattskyldig endast om de &r etablerade inom en och samma
medlemsstats territorium. — Den nationella begransning som foljer av
artikel 11 avseende mojligheten till gruppregistrering har saledes
bekréaftats av EG-domstolen. — Bolaget har dven anfort att den svenska
lagstiftningen strider mot gemenskapsréattens icke-diskrimineringsprincip.
— Av ML:s ordalydelse foljer att dotterbolaget ska vara ett svenskt
aktiebolag for att den s.k. slussningsregeln ska fa tillampas. Ett sadant
krav kan enligt lansréattens mening i vissa fall anses strida mot
gemenskapsrattens diskrimineringsférbud. — | nu aktuellt mal ar det
emellertid fraga om ett bolag som inte &r etablerat inom landet. Nar det
géller mervardesskattegrupper ar det varken enligt ML:s eller
mervardesskattedirektivets bestammelser mojligt att lata etableringar
utomlands inga i en gruppregistrering. Bolaget skulle saledes inte kunna
inga i en svensk mervardesskattegrupp. — Mot bakgrund av ovanstaende
kan den begransning som gors vid en tillampning av den s.k.
slussningsregeln i detta fall inte anses mer omfattande &n vad som foljer
av mervéardesskattedirektivets bestammelser om gruppregistrering. Med
hénsyn hartill kan Skatteverkets tillampning av slussningsregeln
gentemot bolaget inte anses strida mot gemenskapsratten. Vid sddana
forhallanden foreligger inte heller nagon ratt till aterbetalning av den
ingdende mervardesskatt som bolagets begaran avser. Overklagandet ska
saledes avslas. — Lansratten avslar 6verklagandet.

Bolaget fullféljde sin talan hos kammarratten och anforde bl.a. féljande.
Lansratten och Skatteverket bygger i princip hela sitt resonemang kring
en jamforelse med mervardesskattegrupper dér beskattningsresultatet,
under vissa forutsattningar, liknar det som astadkoms med
koncernslussning. Denna jamfdrelse ar inte relevant. Reglerna om
mervardesskattegrupper ar helt skilda fran reglerna om koncernslussning,
aven om beskattningsresultatet rakar bli detsamma. Det ar fraga om olika
regelsystem med olika syften. — Reglerna om mervéardesskattegrupper
aterfinns i EU-ratten och kan implementeras i nationell ratt efter samrad
med mervardesskattekommittén, medan koncernslussningsreglerna
saknar motsvarande reglering i EU-rétten. Eftersom reglerna om
mervardesskattegrupper aterfinns i EU-ratten kan de sjalvfallet inte anses
strida mot denna utan sarbehandlingen maste ses som beréttigad.



Slussningsregeln saknar motsvarande reglering i EU-ratten, varfor det
inte finns nagot som réattfardigar sarbehandlingen. Avsaknaden av
motsvarande reglering inom EU-rétten talar for att sdrbehandlingen ska
anses vara diskriminerande.

Skatteverket vidholl sin installning och anforde bl.a. féljande. Det ar
riktigt att slussningsregeln avviker tekniskt sett fran den l6sning som
direktivet anvisar. Slussningsregeln kan dock jamforas med reglerna om
gruppregistrering, eftersom syftet med bestdmmelserna ar detsamma,
dvs. att undvika kumulativa effekter inom koncerner. | meddelande fran
kommissionen till radet och Europaparlamentet om majligheten att tillata
mervardesskattegrupper enligt artikel 11 i radets direktiv 2006/112/EG
om ett gemensamt system for mervérdesskatt (KOM [2009] 325) &r
kommissionens slutsats att endast nationella etableringar kan inga i en
mervardesskattegrupp. En begrénsning till nationella
mervardesskattegrupper anses alltsa inte diskriminerande eller pa annat
sétt strida mot EU-rétten. En begrénsning av slussningsregelns
tillampningsomrade pa motsvarande satt kan darfor inte anses strida mot
EU-rétten. Slussning kan dock ske till ett utlandskt foretags fasta
etablering inom landet.

Kammarratten i Sundsvall (2012-02-06, Pettersén, Arlebrant, referent,
Nordqvist) yttrade, efter att ha redogjort for bestammelserna i 8 kap. 4 8
forsta stycket 5 ML och 8 kap. 4 § andra stycket ML: Fragan i malet —
Till stod for talan aberopar bolaget i huvudsak att det strider mot
unionsratten att den s.k. slussningsregeln endast ar tillamplig mellan
svenska koncernbolag. En forsta fraga i malet ar darfor om den svenska
slussningsregeln i 8 kap. 4 § forsta stycket 5 ML strider mot de
EU-réttsliga principerna om icke-diskriminering, fri etableringsratt och
fri rorlighet for tjanster i artiklarna 18, 49, 56 Fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt, EUF-fordraget (f.d. 12, 43, 49 EG-fordraget). —
Unionsrattens grundldggande principer — | artikel 18 EUF-fordraget
forbjuds varje form av diskriminering pa grund av nationalitet inom
fordragets tillampningsomrade (artikel 12.1 EG-férdraget). Detta
generella forbud kompletteras av mer detaljerade diskrimineringsférbud
pa olika omraden, t.ex. etableringsfriheten i artikel 49 (artikel 43
EG-fordraget), som har foljande lydelse.
Inom ramen for nedanstaende bestammelser ska inskrankningar for
medborgare i en medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan
medlemsstats territorium forbjudas. Detta forbud ska &ven omfatta
inskrankningar for medborgare i en medlemsstat som ar etablerad i
nagon medlemsstat att uppratta kontor, filialer eller dotterbolag. —
Etableringsfriheten ska innefatta ratt att starta och utéva
verksamhet som egenforetagare samt ratt att bilda och driva
foretag, sarskilt bolag som de definieras i artikel 54 andra stycket,
pa de villkor som etableringslandets lagstiftning foreskriver for
egna medborgare, om inte annat foljer av bestimmelserna i kapitlet
om kapital.
Regleringen i artikel 49 har foretrade i forhallande till det allmanna
diskrimineringsforbudet i artikel 18. — Nationella regler som inskranker
etableringsfriheten for naringsutovare pa grund av deras nationalitet kan



bara rattfardigas med stod av artikel 51 och artikel 52 EUF-fordraget
(artikel 45 och artikel 46 i EG-fordraget). EU-domstolen har tolkat dessa
regler restriktivt. Enligt artikel 51 kan verksamhet som, om &n endast
tillfalligt, ar férenad med utévande av offentlig makt legitimera undantag
fran den fria rorligheten. Enligt artikel 52 kan ocksa hansyn till allméan
ordning, sékerhet och hélsa legitimera undantag. — Praxis och doktrin
angaende etableringsfriheten — EU-domstolen fann i mal C-200/98

(X AB och Y AB mot Riksskatteverket) att de davarande
inkomstskatteréattsliga koncernbidragsreglerna (som byggde pa samma
koncernbegrepp som den mervérdesskatterattsliga slussningsregeln) stred
mot den fria etableringsratten genom att avdrag inte tillats for
koncernbidrag mellan tva svenska bolag nar det mottagande bolaget
delvis var &gt av ett utlandskt dotterbolag med sate i medlemsstat, som
Sverige ingatt skatteavtal med som inneholl en
icke-diskrimineringsklausul. EU-domstolen uttalade bl.a. (punkt 28) att
det strider mot bestdmmelserna om etableringsfrihet att i lagstiftningen
sarbehandla olika typer av koncernbidrag pa grundval av var
dotterbolagen har sina saten. — Efter inforandet av 35 kap. 2 a §
inkomstskattelagen (1999:1229), IL, finns nu en lagstadgad ratt att lamna
bidrag fran ett moderbolag till ett dotterdotterbolag med ett
mellanliggande utléandskt bolag. Som forutsattningar galler att bade
givaren och mottagaren beskattas i Sverige. — Hogsta
forvaltningsdomstolen meddelade under 2009 flera domar (RA 2009

ref. 13-15) betraffande 6verklagade forhandsbesked fran
Skatterattsndmnden som alla behandlade mojligheten att med ratt till
avdrag vid beskattningen I&mna koncernbidrag i gransoverskridande
situationer. Hogsta forvaltningsdomstolen framhdll att vid prévningen av
de svenska reglernas forenlighet med unionsréatten bor de principer som
ligger till grund for EU-domstolens avgorande i mal C-446/03 Marks &
Spencer vara vagledande. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att
det svenska regelsystemet inte i nagot fall medger ett svenskt
moderforetag avdrag for forluster som uppkommit i ett direkt hel&gt
utlandskt dotterforetag, varfor de svenska reglerna ansags innebéra en
inskrankning av etableringsfriheten. HOgsta forvaltningsdomstolen
konstaterar vidare att det av EU-domstolens praxis framgar att
inskrédnkningar av det slag som de svenska koncernbidragsreglerna
innehaller i fraga om kravet pa skattskyldighet i Sverige kan rattfardigas,
om de uppstéllts i syfte att sakerstélla en vél avvagd fordelning av
beskattningsratten mellan berérda medlemsstater, hindra att forlusterna
beaktas tva ganger samt forhindra skatteundandragande. Reglerna far
dock inte ga utdver vad som ar nddvandigt for att uppna de syften som
efterstravas. Inskrankningarna maste med andra ord vara proportionella. |
vissa situationer ansag Hogsta forvaltningsdomstolen att det borde vara
mojligt for ett svenskt moderforetag att tillgodogora sig forlusterna i
direkt- och helagda utlandska dotterforetag inom EES-omradet. Det
handlade i dessa fall om forluster som kom att bli definitiva i samband
med likvidation av dotterforetagen. — Efter detta avgorande har det
inforts en mojlighet for ett svenskt moderféretag att under vissa
forutsattningar gora avdrag (koncernavdrag) for en slutlig forlust hos ett
heldagt utlandskt dotterféretag som hér hemma inom EES. Dotterforetaget
ska ha likviderats (jfr 35 a kap. 1 och 5 88 IL). — Kammarratten i



Stockholm har i dom den 9 juni 2011 (mal nr 7940-7942-09) funnit att
slussningsregeln utgjorde en otillaten inskrankning av
etableringsfriheten. | malen var fraga om ett svenskt aktiebolag skulle
tillatas anvanda slussningsregeln avseende ingaende mervérdesskatt fran
ett annat svenskt bolag, trots att det férutsatte slussning via ett
mellanliggande dotterbolag etablerat i Nederlanderna. — | doktrinen har
den svenska slussningsregelns forenlighet med unionsrétten ifragasatts. |
avhandlingen Mervardesskatt vid omstruktureringar av Eleanor Alhager,
s. 516 f., fors bl.a. foljande resonemang.
Mervérdeskatterattsligt foreligger i och for sig en annan situation
an inkomstskatteréattsligt. Karaktaristiskt for mervardeskatten &r att
den endast kan ge upphov till en inkomst en gang och i en
medlemsstat. Om en vara fors ut ur en medlemsstat och in i en
annan, forlorar den forstndmnda medlemsstaten beskattningsratten
for varan. Detsamma galler om en tjanst slutligen anses omsatt i en
annan medlemsstat. For det fall att slussning av den ingaende
skatten tillats nationellt finns det enligt min uppfattning inte nagon
anledning att inte tillata den gemenskapsinternt, eftersom
forvarvaren som far avdragsratten debiterar skatt pa sina varor och
tjanster. For det fall att de varor och tjanster som forvérvaren
tillhandahaller slutligen konsumeras i Sverige, kommer Sverige att
fa skatteintakten av mervardesskatten. Om varorna och tjansterna
inte konsumeras i Sverige kommer Sverige daremot, liksom vid
vanliga gemenskapsinterna tillhandahallanden och export, inte att
fa skatteintakten. Det faktum att ett koncernbolag &r etablerat i en
annan medlemsstat och den ingaende skatten slussas till detta
bolag, utesluter saledes inte att Sverige far den slutliga
skatteintékten for transaktionen. Enligt min uppfattning &r det
darfor mycket tveksamt om det kan sagas finnas ett allménintresse
och ett inre samband i skattesystement att skydda avseende
mervardeskatten i detta fall. Min uppfattning av rattslaget de lege
lata ar darfor att slussning av ingaende skatt ocksa medges till
koncernbolag i 6vriga medlemsstater, eftersom inskréankningen till
svenska koncernbolag strider emot den fria etableringsratten och
inskrankningen inte kan rattfardigas med héansyn till allmanintresset
och skattesystemets inre samband. Daremot kan slussning inte ske
fran utlandska koncernbolag till svenska, eftersom de svenska
skattemyndigheterna inte kan betala tillbaka skatt de aldrig har fatt
in. (Jfr a.a. s. 227 f. i samma fraga.)
Slussningsregeln och ML:s bestammelser om mervérdesskattegrupper —
Slussningsregelns syfte ar att undvika kumulativa skatteeffekter inom en
koncern. Det finns inte ndgon motsvarighet till slussningsregeln i 8 kap.
4 8 ML i mervardesskattedirektivet. Vid det lagstiftningsarbete som lag
till grund for EG-harmoniseringen av det svenska
mervardesskattesystemet diskuterades mojligheten att upphava
slussningsregeln. Det konstaterades att den tekniskt avviker fran den
I6sning som EU-reglerna anvisar for de problem som foljer av att foretag
I intressegemenskap behandlas oberoende av varandra i
mervardesskattehanseende. Vad som avsags var artikel 4.4 andra stycket
sjatte mervérdesskattedirektivet (77/388/EEG) som idag motsvaras av
artikel 11 i mervardesskattedirektivet och som tillater avdragsratt for en



gruppregistrerad foretagsgrupp med utatriktad skattepliktig verksamhet
(prop. 1994/95:57 s. 128 f., prop. 1997/98:148 s. 38 ff.). | slutbetdnkande
av Utredningen om teknisk EG-anpassning av de indirekta skatterna
(SOU 1994:88 s. 237) forordades att slussningsregeln i 8 kap. 4 § forsta
stycket 5 ML borde utga eftersom den inte ansags forenlig med
mervardesskattedirektivet. Lagstiftaren ansag dock att detta inte var
mojligt, da det skulle leda till problem som vid den tidpunkten inte kunde
atgardas. — Bestammelserna om mervéardesskattegrupper skiljer sig fran
slussningsregeln i flera avseenden, inte minst for att gruppmedlemmarna
i en mervardesskattegrupp behandlas som en beskattningsbar person.
Detta innebar att en medlemsstats suveranitet i skattefragor skulle hotas
om inte ordningen med mervéardesskattegrupper begransades till det
fysiska territoriet for den medlemsstat som infor ordningen. Dessutom
skulle t.ex. bolag kunna bli medlemmar i mervardesskattegrupper i flera
medlemsstater. Detta skulle varken vara forenligt med grundprinciperna i
det gemensamma mervardesskattesystemet eller vara godtagbart ur
kontrollsynpunkt. (Jfr angaende det ovan sagda i detta stycke
Meddelande fran kommissionen till radet och Europaparlamentet om
mojligheten att tillata mervardesskattegrupper enligt artikel 11 i radets
direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervérdesskatt,
KOM [2009] 325, avsnitt 3.3.2.1.). Den nationella inskrankningen har
aven bekraftats av EU-domstolen i mal C-60/90, Polysar. —
Kammarrattens bedémning — Lansratten och Skatteverket har i huvudsak
gjort gallande att slussningsregeln inte kan anses strida mot unionsrétten
eftersom den begransning som gors inte &r mer omfattande &n vad som
foljer av mervardeskattedirektivets bestammelser om gruppregistrering
med begransning till nationella mervérdesskattegrupper (artikel 4 i
direktivet). — Av artikel 49 i EUF-fordraget foljer att etableringsfriheten
aven innefattar en rétt att etablera dotterbolag i andra medlemsstater.
Slussningsregeln innebdr en utvidgning av avdragsratten som saknar
motsvarighet i mervardesskattedirektivet. | fornallande till
mervardesskattedirektivet ar den darfor en intern svensk skatteforman for
det bolag som far géra avdraget. Kammarratten finner att det ur detta
perspektiv utgor en otillaten inskrankning av etableringsfriheten att vagra
SKF International majligheten att slussa sin ingaende mervardesskatt till
ett dotterbolag endast pa den grunden att dotterbolaget ar etablerat i en
annan medlemsstat. — En vésentlig skillnad mellan slussningsregeln och
bestammelserna om gruppregistrering ar att gruppmedlemmarna i en
mervardesskattegrupp behandlas som en enda beskattningsbar person.
Rattsfoljen av slussningsregeln ar ju inte att flera personer ses som en
enda skattskyldig, utan réttsfoljden &r endast en utokad avdragsratt.
Losningen med gruppregistrering ar den enda som
mervardesskattedirektivet anvisar. Slussningsregeln ar alltsa inte baserad
pa artikel 4 i direktivet och kan inte heller ses som en faktisk
implementering av direktivet i denna del, da regeln endast delvis nar
samma resultat som direktivet asyftar. Enligt kammarrattens mening kan
den nationella begréansning som géller fér mervérdesskattegrupper, med
hansyn till nu anforda forhallanden, inte aberopas till stod for att
slussningsregelns begrénsning till svenska koncernforetag inte skulle
vara diskriminerande. — Fragan ar da om denna inskrankning av
etableringsfriheten kan rattfardigas utifran de grunder som upprétthalls



inom EU-réatten. — Detta mal avser ingaende mervardesskatt som SKF
International betalt for tjanster och varor som, savitt framgar, ar inkopta i
Sverige. Den aktuella ingaende mervéardesskatten har alltsa de saljande
foretagen betalat in som utgaende mervardesskatt till den svenska staten.
Kammarratten vill har forst hénvisa till Alhagers ovan redovisade
resonemang. Kammarratten menar av samma skal som dar anges, att
slussningsregelns nationella begrénsning inte synes nodvandig for att
sékerstélla en vél avvagd fordelning av beskattningsratten och
mervardesskatteintdkterna mellan berdrda stater eller for att sékerstalla
en medlemsstats suveranitet i skattefragor. Nagon risk for att avdrag for
den ingdende mervardesskatten kan atnjutas tva ganger kan inte anses
finnas. Vidare kan kammarratten inte se att det foreligger nagon risk for
skatteundandragande om aterbetalning skulle medges. Det kan av dessa
skal inte sdgas finnas nagot allmanintresse och inre samband i
skattesystement att skydda avseende den nu aktuella mervérdesskatten.
En sadan beddmning synes aven vinna stod i EU-domstolens uttalande i
Marks & Spencer-malet (p. 44) om att en minskning av skatteintakter
inte i sig kan anses utgdra sadana tvingande hansyn till allméanintresset
som kan aberopas for att rattfardiga en atgard som i princip strider mot en
grundlaggande frihet. — Till skillnad fran Skatteverket och lansratten
finner kammarréatten av anforda skal att bestammelsen i 8 kap. 4 § forsta
stycket 5 ML, under sadana forutsattningar som ar aktuella i malet, inte
kan begransas till svenska dotterbolag. Det forhallandet att bolaget inte ar
ett svenskt koncernbolag utgor da inte hinder mot en tillampning av
slussningsregeln i 8 kap. 4 § forsta stycket 5 ML pa sa sétt att detta bolag
medges aterbetalning av den ifrdgavarande ingaende mervardesskatten.
Eftersom Skatteverket inte prévat om samtliga forutsattningar for
aterbetalning ar uppfyllda, ska malet aterforvisas till Skatteverket for
fornyad prévning. — Kammarratten upphéver Skatteverkets beslut och
lansrattens dom samt aterforvisar malet till Skatteverket for fornyad
prévning i enlighet med vad som anforts under kammarréattens
bedémning.

Skatteverket 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle undanrdja domen och faststélla
Skatteverkets beslut att inte medge SKF Polska S.A. éterbetalning av s.k.
slussad ingaende mervardesskatt for januari — december 2007. Verket
anforde i huvudsak féljande. En tillampning av slussningsregeln i 8 kap.
4 § forsta stycket 5 och andra stycket ML pa sa sétt att ingaende
mervardesskatt slussas fran ett svenskt till ett utlandskt koncernforetag
medfdr en utvidgning av de svenska bestammelserna om avdragsréatt for
ingaende mervardesskatt som inte har stod vare sig i legalitetsprincipen
eller i mervérdesskattedirektivet (2006/112/EG). — Slussningsregelns
begréansning till svenska koncerner utgor en inskrankning i
etableringsfriheten som kan rattfardigas. Bestdmmelserna om
gruppregistrering ar ett annat satt att komma tillrtta med de kumulativa
effekter som kan uppkomma vid transaktioner inom en koncern.
Direktivets regler om mervérdesskattegrupper innebér aven de en
nationell begransning, vilket visar att det under vissa férhallanden ar
tillatet med en inskrankning i etableringsfriheten i



mervéardesskattehanseende. — Den territoriella begransningen kan
motiveras av kontrollskél. Reglerna om aterbetalning géller for foretag
som inte har nagon anknytning till Sverige och som, med vissa undantag,
inte omsatter nagra varor och tjanster i Sverige. Om ett utlandskt foretag
kunde fa aterbetalning for mervérdesskatt som borde belasta ett svenskt
foretag skulle det innebdra att det slutliga beskattningsledet i en
produktions- och distributionskedja i stor utstréackning flyttades till en
annan medlemsstat. Detta ar inte i enlighet med mervardesskattesystemet
och innebar en icke avsedd forflyttning av beskattningsratten fran
Sverige till en annan medlemsstat. — Slussningsregeln torde inte vara
forenlig med mervardesskattedirektivet. Primarratten kan inte aberopas
till stod for att utvidga tillampningsomradet for en nationell bestammelse
i strid med dess klara ordalydelse n&r bestammelsen inte &r forenlig med
direktivet. Detta skulle innebéra en tillampning som ytterligare avlagsnar
sig fran direktivet.

Bolaget ansag att éverklagandet skulle avslas och anforde i huvudsak
foljande. Slussningsregeln saknar motsvarighet i
mervéardesskattedirektivet. Varje medlemsstat vars nationella
bestdimmelser saknar motsvarighet i direktiv ar skyldig att iaktta de
grundldggande principer som uppstélls inom EU-ratten, déribland
principen om etableringsfrihet. En bestammelse som inskranker rétten till
avdrag eller aterbetalning for ingaende mervardesskatt till enbart svenska
koncernforetag och darmed utesluter motsvarande rattigheter for
utlandska koncernforetag strider mot etableringsfriheten enligt artikel 49
i EUF-fordraget. — Bestdmmelserna om gruppregistrering och slussning
ar inte jamforbara. Den inskrankning i etableringsfriheten som
slussningsregeln medfér kan darfor inte motiveras genom den territoriella
begransning som ar tillaten nar det géller gruppregistrering. Det finns
inga kontrollsvarigheter avseende avdrag genom slussning till ett
utlandskt koncernforetag som inte foreligger aven betréffande ett svenskt
koncernforetag. Argumentet att det inte ar forenligt med
mervardesskattesystemet att ett utlandskt foretag far aterbetalning av
skatt som skulle belasta ett svenskt foretag ar lika relevant nar den
ingaende skatten slussas till ett svenskt foretag.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2013-05-10, Jermsten, Dexe, Stahl,
Saldén Enérus, Bull) yttrade:

Skalen for avgérandet
Bakgrund och fragan i malet

Bolaget ar hemmahorande i Polen och bedriver savitt framgar av
handlingarna ingen verksamhet i Sverige. Bolaget har forvarvat
finansiella tjanster fran det svenska koncernforetaget SKF International.
Tjansterna ar undantagna fran mervardesskatt och SKF International har
darmed inte ratt att dra av ingdende mervardesskatt avseende forvarv
eller import i verksamheten.
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Fragan i malet &r om bolaget har ratt till aterbetalning av den ingaende
mervardesskatt som SKF International har betalat och som hanfér sig till
forvarv eller import for tillhandahallande av tjanster till bolaget.

Mervérdesskattelagen

Enligt 8 kap. 3 § forsta stycket ML far den som bedriver en verksamhet
som medfor skattskyldighet gora avdrag for den ingdende skatt som
hanfor sig till forvarv eller import i verksamheten. Avdrag far enligt 4 §
forsta stycket 5 i vissa fall ocksa goras for ingaende skatt som betalats av
ett annat foretag som ingar i samma koncern (den s.k. slussningsregeln).
For att avdrag ska medges enligt den bestammelsen kravs att det ar fraga
om ett skattskyldigt foretag som tillhandahalls en tjanst av ett annat
koncernforetag som inte ar skattskyldigt eller har ratt till aterbetalning
enligt 10 kap. 9 eller 11-13 88. Den ingaende skatten ska vidare hanféra
sig till det sistndmnda foretagets forvarv eller import for
tillhandahallande av tjansten. Avdrag medges endast om det
skattskyldiga foretaget sjalvt hade haft avdragsratt vid ett sadant forvarv
eller en sadan import.

Vid tillampningen av slussningsregeln ska enligt 8 kap. 4 § andra stycket
ML endast moderforetag och helagda dotterforetag anses inga i samma
koncern. Moderforetaget kan vara ett svenskt aktiebolag, en svensk
ekonomisk forening eller en svensk émsesidig skadeforsakringsanstalt.
Som helagt dotterbolag réknas svenskt aktiebolag i vilket moderforetaget
ager mer an nio tiondelar av aktierna. D4 ett eller flera heldgda
dotterbolag i sin tur &ger mer an nio tiondelar av aktierna i ett annat
svenskt bolag, rdknas &ven det bolaget som heldgt dotterbolag.

| 10 kap. ML finns vidare bestammelser om rétt for vissa icke
skattskyldiga subjekt att fa aterbetalning av ingdende mervardesskatt. Nar
det géller utlandska foretagare anges i 1 § forsta stycket att de under vissa
forutsattningar har ratt till aterbetalning av ingaende skatt som avser
forvarv eller import som hanfor sig till omsattning i verksamhet
utomlands.

Regleringen i mervardesskattelagen innebar séledes att bolaget kan ha
ratt till aterbetalning av ingaende mervérdesskatt som det sjalvt betalat.
Daremot kan bolaget inte med stdd av slussningsregeln fa aterbetalning
av ingaende skatt som betalats av SKF International. Fragan ar om
EU-rétten innebdr att sadan aterbetalning anda ska medges.

Mervéardesskattedirektivet

Slussningsregeln saknar direkt motsvarighet i mervardesskattedirektivet.
Det maste darfor undersokas hur den avdragsratt som medges enligt
regeln forhaller sig till direktivet.

Slussningsregeln syftar till att undvika kumulativa effekter vid
tillhandahallande av skattefria tjanster inom en koncern. Enligt
forarbetena bor koncerner tillerkannas oinskrankt avdragsratt for alla



forvéarv som i sak avser verksamhet som medfor skattskyldighet, dvs.
forvéarv som skulle ha omfattats av avdragsratten om de hade gjorts av
det skattskyldiga koncernforetaget (se prop. 1978/79:141 s. 77). Tekniskt
astadkoms detta genom att den ingaende mervardesskatt som betalats av
det icke skattskyldiga foretaget “slussas” till det skattskyldiga foretaget
och dras av hos detta foretag. Det skattskyldiga foretaget far darmed i
princip gbra samma avdrag som om det sjélvt hade gjort de aktuella
forvarven.

| direktivet finns alltsa ingen bestammelse som direkt motsvarar
slussningsregeln. Den lésning som direktivet tillhandahaller for att
undvika kumulativa effekter vid koncerninterna forvarv &r i stéllet s.k.
gruppregistrering. Bestdmmelsen om detta finns i artikel 11 i direktivet.
Dar anges att varje medlemsstat, efter samrad med den radgivande
kommittén for mervardesskatt, far anse som en enda beskattningsbar
person sadana personer som &r etablerade i medlemsstaten och som, trots
att de ar rattsligt oberoende, ar néra férbundna med varandra genom
finansiella, ekonomiska och organisatoriska band.

Det ar saledes frivilligt for medlemsstaterna att tillata gruppregistrering. |
Sverige har regler om detta inforts i 6 a kap. ML. Som framgatt innebar
en gruppregistrering att samtliga foretag som ingar i gruppen betraktas
som en enda beskattningsbar person. Detta far genomslag i alla
mervardesskatterattsliga avseenden och galler saledes inte endast vid
faststallande av avdrag for ingdende skatt.

Vidare kan konstateras att storleken pa avdraget for ingaende skatt inte
alltid blir densamma vid en gruppregistrering som vid tillampning av
slussningsregeln. Som namnts leder slussningsregeln i princip till att hela
den ingaende skatt som betalats av det skattebefriade koncernforetaget
och som avser koncerninterna tjanster far dras av hos det skattskyldiga
foretaget. Vid en gruppregistrering anses de ingaende foretagen bedriva
en enda gemensam verksamhet. Avdragsratten for ingdende skatt i denna
verksamhet kommer darmed att styras av de bestdimmelser som galler for
blandad verksamhet (se 8 kap. 13 och 14 §§ ML). Detta kan innebéra att
viss del av den ingaende skatten inte far dras av.

Slussningsregeln avviker saledes fran direktivets bestimmelse om
gruppregistrering bade nar det galler den teknik som anvands och nar det
géller det skatteméassiga utfallet. Den kan darmed inte anses vara en
tillaten implementering av artikel 11 i direktivet (jfr mal C-162/07,
Ampliscientifica). Den avdragsratt som medges enligt regeln kan inte
heller anses vara grundad pa ndgon annan bestammelse i direktivet.
Slussningsregeln strider darmed mot direktivet. Att sa ar fallet
konstaterades for 6vrigt redan i samband med den dversyn av
mervardesskattelagstiftningen som gjordes infor Sveriges anslutning till
EU men regeln har anda fatt vara kvar (se SOU 1994:88 s. 235 ff. och
prop. 1994/95:57 s. 127 ff.).

Av EU-domstolens praxis framgar att direktivbestammelser inte har
direkt effekt till nackdel for enskilda (se t.ex. mal C-321/05, Kofoed,
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punkt 42). Den omsténdigheten att slussningsregeln &r oférenlig med
direktivet innebadr darmed inte att skattskyldiga som omfattas av regeln
kan végras den rétt till avdrag som foreskrivs dar. Daremot saknas
mojlighet for foretag som inte omfattas av regeln att med stod av
direktivet fa motsvarande forman. Bolaget kan alltsa inte grunda en rétt
till aterbetalning pa mervérdesskattedirektivet utan tvartom strider en
sadan aterbetalning mot direktivet.

EUF-fordraget

Den fraga som det da aterstar att ta stallning till & om bolaget kan grunda
en rétt till aterbetalning pa bestaimmelserna om etableringsfrihet i
EUF-fordraget. Det maste darvid bedémas om slussningsregelns
utformning innebér en otillaten inskrankning i etableringsfriheten och,
om sa ar fallet, vilken betydelse det har for bolagets majlighet att aberopa
fordraget att en aterbetalning kommer i konflikt med
mervardesskattedirektivet.

Enligt artikel 49 i EUF-fordraget ar inskrankningar fér medborgare i en
medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan medlemsstats territorium
forbjudna. Forbudet omfattar aven inskrankningar for medborgare i en
medlemsstat som &r etablerad i ndgon medlemsstat att uppréatta kontor,
filialer eller dotterbolag. Med medborgare likstélls enligt artikel 54 bolag
som bildats i 6verensstammelse med en medlemsstats lagstiftning och
som har sitt sate, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet
inom unionen.

Slussningsregeln innebar en utvidgad avdragsrétt for ingaende
mervardesskatt for svenska moderbolag och deras heldgda svenska
dotterbolag. Motsvarande mdgjlighet finns inte for svenska moderbolag
med utlandska dotterbolag. Detta kan avhalla svenska bolag fran att
etablera dotterbolag i andra medlemsstater och utgor darmed en
inskrankning i etableringsfriheten (jfr t.ex. mal C-446/03, Marks &
Spencer, punkterna 31-34).

Fragan ar om denna inskrankning kan rattfardigas.

Av forarbetena framgar inte varfor slussningsregelns tillampningsomrade
har begransats pa det sétt som skett. Skatteverket har dock anfort att
begransningarna kan motiveras av kontrollskal men har inte utvecklat
narmare vilka kontrollsvarigheter som avses. Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterar att den som yrkar avdrag for eller
aterbetalning av ingaende mervérdesskatt ska visa att forutsattningarna
for avdrag respektive aterbetalning ar uppfyllda. I andra situationer anses
vidare kontrollskéal inte hindra att svensk ingaende mervardesskatt
aterbetalas till utlandska foretag utan detta ar tvartom ett reguljért inslag i
mervardesskattesystemet. Begransningarna i slussningsregelns
tillampningsomrade kan darmed inte motiveras av kontrollskal.

Skatteverket har vidare anfort att en utvidgning av slussningsregeln till
att ocksa omfatta utlandska foretag som inte omsétter varor och tjanster i
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Sverige skulle innebdra en icke avsedd forflyttning av beskattningsrétten
fran Sverige till en annan medlemsstat. Verket har ocksa pekat pa att
bestammelsen om gruppregistrering i artikel 11 i
mervardesskattedirektivet innehaller en liknande territoriell begransning
och att denna anses forenlig med fordraget.

Enligt artikel 11 far gruppregistrering endast anvandas av foretag som
samtliga ar etablerade pa den aktuella medlemsstatens territorium.
Kommissionen har i ett meddelande lamnat sin syn pa hur detta villkor
ska tolkas (se KOM [2009] 325 slutlig s. 7 f.). Enligt kommissionen kan
en gruppregistrering omfatta foretag som har satet for sin ekonomiska
verksamhet i medlemsstaten men inte dessa foretags fasta
etableringsstéllen som ar beldgna utomlands. Vidare kan dven utlandska
foretags fasta etableringsstéllen beldagna i medlemsstaten omfattas.
Kommissionen anfor att eftersom det &r frivilligt att inféra en ordning for
mervardesskattegrupper bor det faktum att en medlemsstat valjer att géra
detta inte leda till att tillampningen stracker sig utéver medlemsstatens
territorium. | annat fall kan en annan medlemsstats suveranitet i
skattefragor hotas. Om tva medlemsstater véljer att infora ordningar for
mervardesskattegrupper skulle dessutom utomlands belégna fasta
etableringsstallen kunna bli medlemmar i mervardesskattegrupper i bada
staterna. Detta ar enligt kommissionen inte forenligt med
grundprinciperna i det gemensamma mervardesskattesystemet och inte
heller praktiskt hanterbart.

Med kommissionens tolkning av artikel 11, vilken enligt HOgsta
forvaltningsdomstolens mening framstar som valgrundad, kan saledes
aven utlandska foretags etableringar hér i landet inga i en svensk
mervardesskattegrupp. Utlandska foretag utan verksamhet har kan dock
enligt artikel 11 inte ingd i en mervérdesskattegrupp i Sverige. Fragan ar
om detta kan motivera att sddana foretag inte heller ska ha ratt till
aterbetalning av ingaende mervardesskatt som svenska koncernforetag
har betalat.

Som framgatt innebér en gruppregistrering att de ingdende foretagen i
alla mervardesskatterattsliga avseenden ska betraktas som en enda
beskattningsbar person. Transaktioner som foretas mellan
gruppmedlemmarna ska darmed inte bli foremal for mervardesskatt. Om
en sadan ordning skulle utstrackas till etableringar i andra medlemsstater
skulle detta kunna komma i konflikt med dessa medlemsstaters ratt att
beskatta transaktionerna. Dessutom skulle det som n&mnts kunna leda till
att ett och samma etableringsstélle blev medlem i
mervardesskattegrupper i tva lander. Slussningsregeln daremot, géller
endast avdrag for ingdende mervardesskatt. Att utstracka denna ordning
till utlandska foretag paverkar inte den mervardesskatterattsliga
behandlingen av foretagen i andra lander. De skal som ligger bakom den
territoriella avgransningen av artikel 11 ar darmed inte relevanta nar det
géller slussningsregeln.

En aterbetalning av ingdende mervardesskatt till utlandska féretag kan
inte heller anses innebdra att beskattningsratten flyttas fran Sverige. |



mervardesskattesystemet finns ingen direkt koppling mellan avdrag
for/aterbetalning av skatt avseende ett foretags ingaende transaktioner
och beskattningen av dess utgaende transaktioner, pa sa satt att en
forutsattning for att en medlemsstat ska medge avdrag/aterbetalning ar att
samma land ocksa har rtt att beskatta de utgaende transaktioner som
forvarven hanfor sig till. Tvartom bygger systemet pa att ratten till
avdrag/aterbetalning galler oberoende av om de aktuella férvarven hanfor
sig till omsattning inom landet eller utomlands. Sa &r fallet dven nar det
géller slussningsregeln, dvs. réatten for de foretag som omfattas av regeln
att dra av ingaende skatt ar inte villkorad av att forvarven, eller den
koncerninterna tjansten, hanfor sig till omsattning som beskattas i
Sverige. Den omstandigheten att ett utlandskt foretag inte bedriver nagon
verksamhet i Sverige kan darfor inte motivera att aterbetalning végras.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner ddrmed att den aktuella
inskrédnkningen i etableringsfriheten inte kan rattfardigas.
Slussningsregelns utformning strider saledes mot fordraget.

Den fraga som da slutligen uppkommer ar vilken betydelse det har for
bolagets majlighet att aberopa fordraget att en aterbetalning kommer i
konflikt med mervérdesskattedirektivet. Skatteverket har anfort att
EUF-fordraget inte bor kunna aberopas till stod for en utvidgning av
slussningsregelns tillampningsomrade eftersom detta skulle innebéra en
tillampning som ytterligare avlagsnar sig fran direktivet.

EUF-fordraget tillhor EU:s priméarrétt medan mervardesskattedirektivet
ar en del av sekundarréatten. Eftersom primarrétten &r éverordnad
sekundarratten kan den omstandigheten att en aterbetalning kommer i
konflikt med direktivet inte i sig anses forhindra att fordraget tillampas
och aterbetalning medges.

Vad som daremot kan ifragasattas &r om ett medgivande av aterbetalning
kan anses strida mot skyldigheten att i den nationella rattsordningen vidta
alla nodvandiga atgarder for att sakerstalla direktivets fulla verkan.
Denna skyldighet foljer direkt av fordragen (se artikel 4 i EU-fordraget
och artikel 288 i EUF-férdraget samt t.ex. mal C-321/05, Kofoed, punkt
41). Vid den nationella rattstillampningen &r skyldigheten att ge
direktivbestammelser genomslag dock inte absolut. Tvartom har
EU-domstolen som ndmnts slagit fast att direktivbestammelser inte ska
ges direkt effekt till nackdel for enskilda. En konsekvens av detta &r att
nationell ratt i vissa fall ska tillampas trots att den ar direktivstridig. | en
sadan situation maste tillampningen, pa samma sétt som galler allméant,
enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening sa langt det &r mojligt
goras med iakttagande av de krav som EU-ratten i ovrigt stéller. Det kan
darmed inte anses strida mot skyldigheten att ge direktiv full verkan att,
for att uppna forenlighet med fordragets bestammelser om
etableringsfrihet, utvidga tillampningsomradet for en nationell
bestdimmelse nér denna ér till fordel for enskilda och enligt
EU-domstolens praxis darfor ska tillampas trots att den &r direktivstridig.
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Hogsta forvaltningsdomstolen finner darmed att bolaget kan grunda en
ratt till aterbetalning pa bestammelserna om etableringsfrihet i
EUF-fordraget.

Sammanfattande slutsats

Slussningsregeln &ar oforenlig med mervérdesskattedirektivet men ska
anda tillampas sa lange den ar en del av svensk lagstiftning. Vid denna
tillampning maste EUF-férdragets bestammelser om etableringsfrihet
respekteras. Av dessa bestammelser foljer att den formanliga
skattebehandling som medges enligt slussningsregeln maste utvidgas till
att omfatta ocksa koncernforetag i andra medlemsstater. Den
omsténdigheten att bolaget ar ett utlandskt foretag utan verksamhet i
Sverige hindrar darfor inte att bolaget medges aterbetalning av den
aktuella ingaende mervardesskatten.

Som kammarratten har funnit ankommer det pa Skatteverket att préva
om Ovriga forutsattningar for aterbetalning ar uppfyllda.

Overklagandet ska darmed avslas.
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Skatteverket beslutade den 18 september 2008 att inte medge Svenska
Cellulosa Aktiebolaget SCA (bolaget) avdrag for ingaende
mervardesskatt dar avdrag gjorts genom slussning med 1 029 843 kr
under beskattningsaret 2006, 2 302 709 kr under beskattningsaret 2007
och 529 805 kr under beskattningsaret 2008. Skatteverket beslutade dven
att pafora skattetillagg med 20 procent av dessa belopp. Som skal for
besluten anférde Skatteverket bl.a. foljande. Vid Skatteverkets utredning
avseende AB SCA Finans framkom att mervérdesskatt hanforlig till
svenska bolag slussades till bolaget. Bolaget har i svar till Skatteverket
uppgivit att avdrag gors for hela den del som avser verksamhet i Sverige
samt att AB SCA Finans var helagt av bolaget fram till den 1 oktober
2004 och darefter indirekt &gts av bolaget genom ett heldgt dotterbolag.
Av AB SCA Finans arsredovisningar fér 2006 och 2007 framgar att detta
bolag ar helagt av SCA Group Holding BV. Moderféretag och heldgda
dotterbolag ska anses inga i samma koncern. Som moderforetag raknas
inte utldndska bolag. Endast svenska aktiebolag kan raknas som heldgda
dotterbolag. Bolagets dotterbolag SCA Group Holding BV, som i sin tur
ager AB SCA Finans utgor saledes inte ett helagt dotterbolag i den
mening som forstas i 8 kap. 4 § andra stycket mervardesskattelagen
(1994:200), ML, eftersom det inte &r ett svenskt aktiebolag. Darmed
raknas inte heller AB SCA Finans som ett heldgt dotterbolag till bolaget.
Bolaget har darfor, enligt ordlydelsen i 8 kap. 4 § forsta stycket 5 och
andra stycket ML, inte ratt att gora avdrag for mervardesskatt pa sadant
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forvarv som AB SCA Finans anvant for att tillhandahalla bolaget tjanster.

Bestammelserna i ML har anpassats till innehallet i
mervardesskattedirektivet som far anses sta i Gverensstimmelse med
EG-fordragets bestammelser om fri rorlighet. Mervardesskattedirektivet
innehaller inte nagon bestammelse som motsvarar den sarskilda
avdragsratten i koncerner enligt 8 kap. 4 § forsta stycket 5 ML. Daremot
far en medlemsstat, efter samrad med mervardesskattekommittén,
behandla flera féretag som en enda beskattningsbar person &ven om de &r
sjalvstandiga juridiska personer i civilrattsligt hdnseende. En nédvandig
forutsattning darfor ar att de olika foretagen &r etablerade inom landet.
Koncernbegreppet saknar i princip betydelse vid mervardesbeskattningen
enligt mervardesskattedirektivet och ML. AB SCA Finans utgor
slutkonsument i forhallande till den mervardesskatt som detta bolag
betalar for varor och tjanster som ska anvandas for tillhandahallande av
tjanster som inte medfor skattskyldighet eller ratt till aterbetalning,
oavsett att tjansterna tillhandahalls andra koncernbolag med avdragsratt
eller aterbetalningsratt. Aven gruppregistreringsbestammelsen i
mervardesskattedirektivet tillater begransningar. Enligt Skatteverkets
mening kan darfor bestammelsen i ML inte tolkas sa att den, i strid med
ordalydelsen, utvidgas till att omfatta dven sadana agarforhallanden som
ar aktuella i bolagets fall.

Bolaget 6verklagade Skatteverkets beslut och yrkade i forsta hand att
lansratten skulle undanréja de éverklagade besluten. Bolaget yrkade dven
att lansratten skulle undanroja pafort skattetillagg eller medge bolaget hel
befrielse fran skattetillagg. Vidare yrkade bolaget erséttning med

80 000 kr exklusive mervardesskatt for kostnader i malen.

Skatteverket vidholl vid omprévning sina beslut den 18 september 2008.

Lansratten i Stockholms lan (2009-10-08, ordférande Jansson) yttrade,
efter att ha redogjort for tillampliga bestammelser: Lansratten finner, i
likhet med Skatteverket, att ordalydelsen i 8 kap. 4 8 ML innebér att
slussningsregeln inte &r tillamplig da, som i férevarande fall, det
mellanliggande bolaget &r etablerat i ett annat EG-land. Fragan ar
emellertid om en sadan begransning av avdragsratten strider mot nagon
av de fria rorligheterna eller diskrimineringsforbudet i EG-fordraget.
Bolaget har i forsta hand gjort gallande att begransningen strider mot
diskrimineringsforbudet i artikel 12 i EG-fordraget och i andra hand att
den strider mot etableringsfriheten i artikel 43 i EG-fordraget. Lansrétten
konstaterar dock att artikel 12 endast kan tillampas da ingen av de
séarskilda bestammelserna om fri rorlighet ar tillamplig. Lansrétten har
darfor forst att ta stallning till huruvida tillampning av ordalydelsen i

8 kap. 4 § ML i detta fall skulle strida mot den fria etableringsréatten. —
Aven om bestammelserna om etableringsfrihet enligt sin ordlydelse
syftar till att sakerstélla nationell behandling i vardstaten utgor de
samtidigt ett férbud mot att ursprungsstaten hindrar en av dess
medborgare eller ett bolag som bildats i dverensstammelse med dess
lagstiftning fran att etablera sig i en annan medlemsstat. — 8 kap. 4 § ML
innebér en utvidgning av avdragsratten som saknar direkt motsvarighet i
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mervardesskattedirektivet. | férhallande till mervardesskattedirektivet ar
bestammelsen saledes en svensk intern skatteforman for det bolag som
far gora avdraget. — Lansratten finner att den i malet aktuella situationen,
dar ett svenskt mederbolag yrkar avdrag for ingaende skatt avseende
kostnader som ett svenskt dotterdotterbolag haft for att tillhandahalla
moderbolaget tjanster och det mellanliggande dotterbolaget ar etablerat i
ett annat EG-land, och en situation dar ocksa det mellanliggande bolaget
ar etablerat i Sverige ar jamforbara. Att i detta fall inte medge det
svenska moderbolaget det aktuella avdraget, endast pa den grunden att
det mellanliggande dotterbolaget &r etablerat i ett annat EG-land, utgor,
enligt lansrattens mening, en inskrankning av etableringsfriheten i den
mening som avses i artiklarna 43 och 48 i EG-fordraget, eftersom det kan
medfora att bolag avskracks fran att bilda dotterbolag i andra
medlemsstater. — Eftersom bade AB SCA Finans, som haft kostnaden,
och bolaget, som yrkar avdrag for den ingaende skatten, ar svenska kan
det enligt lansrattens mening inte anses att denna sérbehandling ar
motiverad med hansyn till relevanta omstandigheter som skulle kunna
rattfardiga den. Bolaget ska darfor medges avdrag for ingaende skatt som
avser kostnader som AB SCA Finans haft for att tillhandahalla bolaget
tjanster och skattetillaggen som beldper pa denna skatt ska undanrdjas. —
Bolaget kan emellertid inte medges avdrag for ingaende skatt som ar
hanforlig till tjanster som AB SCA Finans tillhandahallit andra bolag i
koncernen.
De skattetillagg som da kvarstar att préva beloper pa den delen av
den ingdende skatten som bolaget yrkat avdrag for men som avser
tjanster som inte tillhandahallits bolaget. Bolaget har i detta
avseende, utan vidare forklaring, yrkat avdrag for ingaende
mervardesskatt for icke avdragsgilla kostnader. Bolaget har anfort
att Skatteverket kant till omstandigheterna kring den teknik som
koncernen anvént vid slussning. Skatteverket har anfort att den
information som verket erhallit i denna fraga lamnats av AB SCA
Finans och inte av bolaget. Bolaget har inte motsagt detta.
Lansratten finner att den omsténdigheten att AB SCA Finans
lamnat uppgifter om tekniken som anvénts for slussning inte kan
anses medfora bolaget fullgjort sin uppgiftsplikt (jfr RA 1987 not.
170). Bolaget har saledes pa annat satt &n muntligen under
forfarandet lamnat oriktiga uppgifter till ledning for beskattningen
och skattetillagg ska paforas. — Bolaget har dven yrkat att det ska
befrias fran skattetillagg samt darvid anfort att det ror sig om en
svar skatterattslig fraga och att det inte funnits nagon risk for
skatteundandragande. Lansratten finner att det forhallandet att
bolaget med stod av 8 kap. 4 § forsta stycket 5 ML, endast far gora
avdrag for kostnader avseende tjanster som tillhandahallits bolaget
inte kan anses vara en svar skatterattslig fraga. Bolaget har uppgivit
att den ingaende skatt som slussats till bolaget avser kostnader for
tjanster som AB SCA Finans tillhandahallit svenska skattepliktiga
bolag inom koncernen. Detta har inte motsagts av Skatteverket.
Eftersom andra bolag inom koncernen saledes, i stallet for bolaget,
skulle ha kunnat gora avdrag for den ingaende skatten, finner
lansréatten att det skulle vara oskaligt att ta ut skattetillaggen med
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fullt belopp. De skattetillagg som kvarstar ska darfor sattas ner till
en fjardedel.
Med andring av Skatteverkets beslut ska bolaget saledes medges de
avdrag for ingaende mervardesskatt som bolaget, med stod av 8 kap 4 §
forsta stycket 5 ML, yrkat avdrag for och som avser tjanster som
tillhandahallits bolaget.
De skattetillagg som bel6per pa dessa belopp ska ocksa till foljd av
detta undanréjas. De kvarstaende skattetillaggen ska sattas ner till
en fjardedel.
Overklagandet ska avslas i 6vrigt. — Eftersom den utredning lansratten
fatt del av inte ar tillracklig for att berdkna den aktuella ingaende
mervardesskatten som avser tjanster som tillhandahallits bolaget, ska
malen 6verlamnas till Skatteverket for att berakna den ingaende
mervardesskatt som bolaget medges avdrag med.
Bolaget har yrkat ersattning med 80 000 kr exklusive
mervardesskatt for kostnader i malen. Bolaget har delvis vunnit
bifall till sina yrkanden i malen. Med hansyn till malens karaktér, i
de delar dar bolaget vunnit bifall, finner lansrétten att yrkad
ersattning ar skalig.
Lansratten andrar de 6verklagade besluten pa sa satt att Svenska
Cellulosa Aktiebolaget SCA medges de avdrag for ingaende
mervardesskatt for december 2006, december 2007 och mars 2008 som
bolaget, med stdd av 8 kap. 4 8 forsta stycket 5 ML, yrkat avdrag for,
dock endast till den del avdragen avser kostnader som AB SCA Finans
haft for tjanster som tillhandahallits Svenska Cellulosa Aktiebolaget
SCA.
Skattetillaggen undanrdjs ocksa till den del de avser de medgivna
avdragen. — Lansratten satter ner de kvarstaende skattetillaggen till
en fjardedel.
Lansratten avslar 6verklagandet i Gvrigt.
Lansratten beviljar Svenska Cellulosa Aktiebolaget SCA ersattning
for kostnader i malen med 80 000 kr.

Skatteverket 6verklagade lansrattens dom och yrkade att kammarrétten
skulle undanrtja domen i den del den avsag mervardesskatt samt
faststélla Skatteverkets beslut den 18 september 2008 att inte medge
Svenska Cellulosa Aktiebolaget SCA avdrag for slussning av ingaende
mervardesskatt redovisningsperioderna december 2006, december 2007
och mars 2008. Skatteverket yrkade vidare for det fall kammarréatten
bifoll dverklagandet att lansrattens beslut att medge bolaget erséttning for
kostnader skulle undanrojas.

Bolaget bestred bifall till Skatteverkets talan och yrkade i eget
overklagande att kammarratten skulle undanrdja paforda skattetillagg,
alternativt befria bolaget fran dessa. Bolaget yrkade vidare ersattning for
kostnader i kammarratten med 80 400 kr exklusive mervardesskatt.

Skatteverket bestred bifall till bolagets 6verklagande och
ersattningsyrkande.



Kammarrétten i Stockholm (2011-06-09, Engquist, Jonsson, Erliksson,
referent) yttrade: Tillampliga bestammelser framgar av lansrattens dom.
— Mervérdesskatt — Inneb6rden av den s.k. slussningsregeln i 8 kap. 4 8
forsta stycket 5 ML ar att ett koncernforetag som for skattepliktig
verksamhet forvarvar tjanster fran ett annat koncernforetag som bedriver
skattefri verksamhet, far avdragsratt sasom for egen ingaende
mervardesskatt for den skatt som beloper pa det andra foretagets inkop i
den skattefria verksamheten och som det sistndmnda foretaget inte
kunnat gora avdrag for just darfor att dess verksamhet ar skattefri.
Avdragsratten géller dock endast om det forvarvade foretaget skulle ha
haft avdragsratt vid eget forvérv. Enligt paragrafens andra stycke ar
slussningsregeln tillamplig bara inom en svensk koncern. —
Kammarratten tar forst stéllning till huruvida en tillampning av
koncerndefinitionen i 8 kap. 4 § andra stycket ML i detta fall kan anses
strida mot etableringsfriheten inom EU sasom den kommer till uttryck i
artiklarna 49 och 54 i férdraget om EU:s funktionssétt, EUF (f.d.
artiklarna 43 och 48 EG). — Vid det lagstiftningsarbete som Iag till grund
for EG-harmoniseringen av det svenska mervérdeskattesystemet
diskuterades mojligheten att upphéva slussningsregeln. Det konstaterades
att den tekniskt avviker fran den I6sning som EU-reglerna anvisar for de
problem som foljer av att foretag i intressegemenskap behandlas
oberoende av varandra i mervardesskattehanseende. Vad som avsags var
artikel 4.4 andra stycket i sjatte mervérdeskattedirektivet (77/388/EEG)
som i dag motsvaras av artikel 11 i mervardeskattedirektivet som tillater
avdragsratt for en gruppregistrerad foretagsgrupp med utatriktad
skattepliktig verksamhet (prop. 1994/95:57 s. 128 f.). — Kammarréatten
konstaterar inledningsvis att det inte finns nagon direkt motsvarighet till
slussningsregeln i 8 kap. 4 8 ML i mervardeskattedirektivet.
Slussningsregeln skiljer sig fran bestdmmelserna om
mervardesskattegrupper i flera avseenden, inte minst pa grund av att
gruppmedlemmarna i en mervardesskattegrupp ska behandlas som en
beskattningsbar person. | fraga om slussningsregelns forenlighet med
EUF-fordraget kan ledning saledes inte hamtas genom en jamforelse med
mervardesskattedirektivets bestammelser om mervéardeskattegrupper och
den territoriella begransning som foreskrivs dar. — Kammarratten finner i
likhet med lansratten att det utgor en otillaten inskrankning av
etableringsfriheten att i detta fall vagra bolaget avdrag for ingaende skatt
endast pa den grunden att det mellanliggande dotterbolaget &r etablerat i
Nederlanderna (jfr EU-domstolens avgorande i mal C-264/96, ICI,
punkt 21). — Kammarratten gor saledes samma bedémning som lansratten
nar det galler bolagets ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt
hanforlig till kostnader som AB SCA Finans har haft for att tillhandahalla
bolaget tjanster. Skatteverkets 6verklagande i denna del ska darfor avslas.
Skattetillagg — Kammarratten tar harefter stallning till fragan om
bolaget ska paforas skattetilliagg pa den grunden att bolaget i sina
skattedeklarationer yrkat avdrag for ingaende mervardesskatt
hanforlig till tjanster som inte har tillhandahallits bolaget. Bolaget
har anfort att Skatteverket ként till den teknik som koncernen
anvant sig av vid slussning av ingaende mervardesskatt.
Kammarratten finner emellertid inte skal att géra en annan
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beddmning &n den lansratten gjort i denna del. Genom att yrka
avdrag for ingaende mervardesskatt som hanfor sig till kostnader
som inte ar avdragsgilla har bolaget saledes lamnat oriktiga
uppagifter till ledning for beskattningen. Det foreligger darmed
grund for skattetillagg. Kammarrétten finner inte skél att i storre
utstrackning an lansratten redan gjort befria bolaget fran paforda
skattetillagg. Bolagets dverklagande ska darfor avslas. — Ersattning
for kostnader — Bolaget har i lansratten beviljats erséttning for
kostnader med 80 000 kr exklusive mervardesskatt. Kammarratten
finner, mot bakgrund av utgangen i malen och dven med beaktande
av att mervardesskattefragan ar av betydelse for rattstillampningen,
att den i lansratten beviljade ersattningen far anses vl avvagd.
Skatteverkets verklagande i denna del ska darfor avslas. — Bolaget
har i kammarrétten yrkat ersattning for kostnader med 80 400 kr
exklusive mervardesskatt. Med hansyn till utgangen i malen och till
att mervardesskattefragan har betydelse for rattstillampningen
finner kammarrétten att bolaget ska medges erséttning dven i
kammarratten. Ersattning ska utga med skaliga 20 000 kr.

Kammarratten avslar Skatteverkets 6verklagande avseende avdrag for

ingaende mervardesskatt och ersattning for kostnader i lansratten.
Kammarratten avslar bolagets dverklagande avseende skattetillagg.
— Kammarrétten beviljar bolaget ersattning for kostnader i
kammarrétten med 20 000 kr.

Skatteverket overklagade kammarrattens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle undanréja domen i den del den avsag
mervéardesskatt och faststalla Skatteverkets beslut att inte medge bolaget
avdrag for s.k. slussad ingdende mervardesskatt. Verket anforde i
huvudsak foljande. Slussningsregeln i 8 kap. 4 § forsta stycket 5 och
andra stycket ML ger en avdragsratt som &r mer omfattande an vad som
foljer av mervardesskattedirektivet (2006/112/EG). Regeln torde darmed
inte vara forenlig med direktivet. Primarratten kan inte aberopas till stod
for att utvidga tillampningsomradet for en nationell bestimmelse om
mervardesskatt som inte ar forenlig med mervardesskattedirektivet och
dess syften. Det skulle innebdra en tillampning som ytterligare avlagsnar
sig fran de syften och mal som uppstélls i direktivet. En sddan utvidgning
ar inte tillaten dven om den gors till en skattskyldigs fordel.

Bolaget bestred bifall till 6verklagandet och yrkade ersattning for
kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 78 250 kr. Bolaget
anforde i huvudsak foljande. Om en regel befinns strida mot saval
primér- som sekundarratten ar den naturliga ordningen att i forsta hand
uppna éverensstammelse med primérrétten. 1 och med att EU-domstolen
slagit fast att reglerna om etableringsfrihet har direkt effekt kan
medlemsstaterna inte undvika att uppfylla primarrattens krav med
argumentet att det i sin tur skulle strida mot sekundarratten. Overfort pa
den nu aktuella situationen innebér det att om den svenska lagstiftaren
véljer att behalla en regel som strider mot mervardesskattedirektivet och
som under vissa forutsattningar medger helsvenska koncerner en
avdragsratt for ingaende mervardesskatt, kan inte samma direktiv eller
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franvaron av regler i mervardesskattelagen anforas som hinder mot att
medge delvis utlandska koncerner en motsvarande avdragsrétt.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2013-05-10, Jermsten, Dexe, Stahl,
Saldén Enérus, Bull) yttrade:

Skalen for avgorandet
Bakgrund och fragan i malet

Bolaget har forvarvat finansiella tjanster fran sitt svenska dotterbolag
AB SCA Finans, vilket ags via det holldndska koncernforetaget SCA
Group Holding BV. Tjansterna ar undantagna fran mervardesskatt och
AB SCA Finans har darmed inte ratt att dra av ingaende mervérdesskatt
avseende forvarv eller import i verksamheten.

Fragan i malen ar om bolaget har rétt till avdrag for den ingaende
mervardesskatt som AB SCA Finans har betalat och som hanfor sig till
forvarv eller import for tillhandahallande av tjanster till bolaget.

Mervardesskattelagen

Enligt 8 kap. — — — (se forsta och andra styckena under rubriken
Mervérdeskattelagen i Hogsta forvaltningsdomstolens domskal i
referatets del 1) — — — hel&gt dotterbolag.

Eftersom bolaget ager aktierna i AB SCA Finans via ett hollandskt
koncernféretag anses bolagen inte inga i samma koncern i de aktuella
bestdimmelsernas mening. Bolaget kan darmed inte med stdd av
slussningsregeln fa avdrag for ingaende mervardesskatt som betalats av
AB SCA Finans. Fragan ar om EU-ratten innebar att sddant avdrag anda
ska medges.

Mervardesskattedirektivet

Slussningsregeln saknar — — — (se forsta — sjunde styckena under rubriken
Mervérdesskattedirektivet i Hogsta forvaltningsdomstolens domskal i
referatets del 1) — — — motsvarande forman. Bolaget kan alltsa inte grunda
en réatt till avdrag pd mervardesskattedirektivet utan tvartom strider ett
sadant avdrag mot direktivet.

EUF-fordraget

Den fraga som det da aterstar att ta stallning till & om bolaget kan grunda
en ratt till avdrag pa bestammelserna om etableringsfrihet i
EUF-fordraget. Det maste darvid bedémas om slussningsregelns
utformning innebar en otillaten inskrankning i etableringsfriheten och,
om sa ar fallet, vilken betydelse det har for bolagets majlighet att aberopa
fordraget att en avdragsratt kommer i konflikt med
mervardesskattedirektivet.



Enligt artikel 49 i EUF-fordraget ar inskrankningar for medborgare i en
medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan medlemsstats territorium
forbjudna. Forbudet omfattar dven inskrankningar for medborgare i en
medlemsstat som &r etablerad i ndgon medlemsstat att uppratta kontor,
filialer eller dotterbolag. Med medborgare likstélls enligt artikel 54 bolag
som bildats i éverensstammelse med en medlemsstats lagstiftning och
som har sitt sate, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet
inom unionen.

Slussningsregeln innebar en utvidgad avdragsratt for ingaende
mervéardesskatt for svenska moderbolag och deras heldgda svenska
dotterbolag. Om dotterbolaget &gs via ett utlandskt mellanliggande
koncernforetag bortfaller dock mojligheten till avdrag. Detta kan avhalla
svenska bolag fran att etablera dotterbolag i andra medlemsstater och
utgor darmed en inskrankning i etableringsfriheten (jfr t.ex. mal
C-200/98, X AB och Y AB, punkterna 26-28).

Av forarbetena framgar inte varfor slussningsregelns tillampningsomrade
har begransats pa det sétt som skett. Nagon grund for att rattfardiga den
aktuella inskrankningen i etableringsfriheten har inte heller kommit fram
i malen. Slussningsregelns utformning strider saledes mot fordraget.

Den fraga som da slutligen uppkommer ar vilken betydelse det har for
bolagets majlighet att aberopa fordraget att en avdragsratt kommer i
konflikt med mervérdesskattedirektivet. Skatteverket har anfort att
EUF-fordraget inte bor kunna aberopas till stod for en utvidgning av
slussningsregelns tillampningsomrade eftersom detta skulle innebéra en
tillampning som ytterligare avlagsnar sig fran direktivet.

EUF-fordraget tillhor EU:s primérrétt medan mervardesskattedirektivet
ar en del av sekundarréatten. Eftersom primarréatten ar dverordnad
sekundérrétten kan den omstandigheten att en avdragsratt kommer i
konflikt med direktivet inte i sig anses forhindra att fordraget tillampas
och avdrag medges.

Vad som daremot kan ifragasattas ar om ett medgivande av avdrag kan
anses strida mot skyldigheten att i den nationella rattsordningen vidta alla
nodvandiga atgarder for att sékerstélla direktivets fulla verkan. Denna
skyldighet foljer direkt av fordragen (se artikel 4 i EU-fordraget och
artikel 288 i EUF-fordraget samt t.ex. mal C-321/05, Kofoed, punkt 41).
Vid den nationella rattstillampningen &r skyldigheten att ge
direktivbestammelser genomslag dock inte absolut. Tvartom har
EU-domstolen som ndmnts slagit fast att direktivbestammelser inte ska
ges direkt effekt till nackdel for enskilda. En konsekvens av detta &r att
nationell ratt i vissa fall ska tillampas trots att den ar direktivstridig. | en
sadan situation maste tillampningen, pa samma satt som galler allméant,
enligt HOogsta forvaltningsdomstolens mening sa langt det ar mojligt
goras med iakttagande av de krav som EU-ratten i ovrigt stéller. Det kan
darmed inte anses strida mot skyldigheten att ge direktiv full verkan att,
for att uppna forenlighet med fordragets bestammelser om
etableringsfrihet, utvidga tillampningsomradet for en nationell
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bestdammelse nér denna ér till fordel for enskilda och enligt
EU-domstolens praxis darfor ska tillampas trots att den &r direktivstridig.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner darmed att bolaget kan grunda en
ratt till avdrag pa bestammelserna om etableringsfrihet i EUF-fordraget.

Sammanfattande slutsats

Slussningsregeln &ar oforenlig med mervérdesskattedirektivet men ska
anda tillampas sa lange den ar en del av svensk lagstiftning. Vid denna
tillampning maste EUF-férdragets bestammelser om etableringsfrihet
respekteras. Av dessa bestammelser foljer att den formanliga
skattebehandling som medges enligt slussningsregeln maste utvidgas till
att omfatta ocksa moderforetag som &ger svenska dotterbolag via
koncernforetag i andra medlemsstater. Bolaget har darfor rétt till avdrag
for den ingaende mervardesskatt som AB SCA Finans betalat och som
hanfor sig till forvarv eller import for tillnandahallande av tjanster till
bolaget.

Overklagandet ska darmed avslas.
Ersattning for kostnader

Bolaget har vunnit bifall till sin talan och malen avser en fraga som
ar av betydelse for rattstillampningen. Bolaget har darmed ratt till
skalig ersattning for sina kostnader i malen enligt lagen (1989:479)
om ersattning for kostnader i arenden och mal om skatt, m.m.
Ersattningen bor bestammas till 40 000 kr.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Svenska Cellulosa
Aktiebolaget SCA ersattning for kostnader i Hogsta
forvaltningsdomstolen med 40 000 kr.

Mal nr 1828-12 (1) och 4544-4546-11 (I1), foredragande Gulliksson

Rattsfall: EU-domstolens dom i mal C-200/98, X AB och Y AB; EU-
domstolens dom i mal C-446/03, Marks & Spencer; EU-domstolens dom
i mal C-321/05, Kofoed; EU-domstolens dom i mal C-162/07,
Ampliscientifica.

Litteratur: prop. 1978/79:141 s. 77; SOU 1994:88 s. 235 ff.; prop.
1994/95:57 s. 127 ff.; KOM (2009) 325 slutlig s. 7 f.; Alhager, E.,
Mervardesskatt vid omstruktureringar, s. 221 ff.; Westberg, B.,
Mervérdesskattedirektivet, en kommentar, s. 98 ff.
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