HFD 2013 ref 35

Fraga om inneborden av begreppet ”samma eller likartad verksamhet” i 57 kap. 4 8
inkomstskattelagen. Férhandsbesked angaende inkomstskatt.

Lagrum:
57 kap. 4 § forsta stycket inkomstskattelagen (1999:1229)

Av en ansokan fran A hos Skatterattsnamnden om forhandsbesked
framgick bl.a. féljande. Y &r ett utlandskt féretag som bedriver
verksamhet i ett antal olika lander. Verksamheten bedrivs genom filialer
eller heldgda dotterbolag i respektive land. Y har ca (antalet har
uteldmnat) del&gare varav "i princip" alla &r aktivt verksamma inom
koncernen. Ett fatal av dessa ar skatterattligt hemmahorande i Sverige. —
Y har beslutat att bedriva verksamhet ocksa i Sverige dar féljande
struktur dvervags. Y bildar ett helagt svenskt dotterbolag, Z AB, som ska
tillforas rétten att sélja tjanster i Sverige under namnet B. Z AB:s uppgift
blir darvid att handha marknadsféringen samt skota kontakterna
gentemot klienter och traffa uppdragsavtal med dem. — Avsikten &r
vidare att Y, tillsammans med de svenska deldgarna i bolaget, ska bilda
ett annat svenskt bolag, X AB. Avtal kommer att ingas mellan Z AB och
X AB om att X AB ska anlitas for att utfora de klientuppdrag som Z AB
atar sig. Antalet anstallda i X AB kommer inledningsvis att uppga till
(antalet har utelamnat) personer, dar huvuddelen kommer fran anstéllning
i ett av Y:s utlandska dotterbolag. Arbetsuppgifterna bestar i att gora de
utredningar och analyser som klientuppdragen kraver. Den ersattning
som X AB far fran Z AB kommer att vara marknadsmassig. — A, som
arbetar i ett av Y:s utlandska dotterbolag, ar en av de svenska deldgarna i
Y. Efter omstruktureringen kommer A att vara del&gare och anstélld i

X AB. A stéllde féljande fragor till Skatterattsnamnden for tva olika
alternativ vad galler dgarandelar och rostetal i X AB.

1. Kommer A:s andelar i X AB att vara kvalificerade om Y &ger 35 % av
andelarna (kapital och roster) i bolaget?

2. Kommer A:s andelar i X AB att vara kvalificerade om Y &ger 10 % av
kapitalet och innehar 90 % av rosterna i bolaget?

A kompletterade ansokan med féljande fraga.

3. Kommer Z AB och X AB att vara sjalvstandiga i forhallande till
varandra?

Skatterattsndmnden (2012-09-27, André, ordférande, Svanberg,
Dahlberg, Gaverth, Lundstrom, Pahlsson, Werkell) yttrade:
Forhandsbesked — Verksamheten i X AB &r att anse som sjalvstandigt
bedriven naringsverksamhet. A:s aktier i bolaget &r kvalificerade andelar
enligt bestammelserna i 57 kap. 4 § forsta stycket 1 inkomstskattelagen
(1999:1229), IL. — Motivering — Skatterattsndmndens bedémning —
Inledningsvis konstaterar Skatterattsn&mnden, med hansyn till den
redogorelse som lamnats i drendet, att X AB:s tilltankta verksamhet far
anses sjalvstandigt bedriven och att ersattningar som utbetalas fran Z AB
darmed ska réknas som inkomst for X AB. — A kommer att vara verksam
I betydande omfattning i X AB liksom 6vriga svenska deldgare i Y. Det



betyder att A:s aktier i bolaget ar kvalificerade andelar enligt 57 kap. 4 §
forsta stycket 1, om inte utomstaenderegeln i 5 § ar tillamplig. — Enligt
praxis kan utomstaenderegeln bli tillamplig om en utomstaende ager
minst 30 procent av andelarna (se bl.a. RA 2009 ref. 53). Det &r fallet i
alternativ 1 forutsatt att Y:s innehav kan anses &gt av utomstaende. — Ett
foretag anses enligt 57 kap. 5 § tredje stycket agt av utomstaende utom
till den del det &gs av fysiska personer som 1. dger kvalificerade andelar i
foretaget, 2. indirekt dger andelar i foretaget som hade varit kvalificerade
om de agts direkt, eller 3. dger kvalificerade andelar i ett annat
famansforetag som avses i 4 § eller andelar i ett famanshandelsbolag som
avses i den paragrafen. — Det ar i forsta hand bestdammelsen i punkt 2 om
indirekt &gda andelar som aktualiseras vid bedémningen i forevarande
fall. Att dven utlandska fysiska personers dgande i utlandska
famansforetag ska beaktas framgar av praxis (Hogsta
forvaltningsdomstolens dom den 22 maj 2012 i mal nr 4668-11, red:s
anm. HFD 2012 not. 25). — Det anférda innebar alltsa att en prévning
maste goras om de utlandska delagarnas indirekt d4gda aktier i X AB hade
varit kvalificerade andelar vid ett direkt innehav. En forutsattning i
arendet ar att deldgarna ifraga ar verksamma i betydande omfattning i Y
eller i heldgda dotterbolag till Y. Det avgorande blir darmed om dessa
bolag och X AB bedriver samma eller likartad verksamhet. — Av praxis
framgar att den bedémningen i huvudsak tar sikte pa sadana fall dar hela
eller delar av verksamheten i ett famansforetag dverfors till ett annat
sadant foretag och dar verksamheten i det senare foretaget ligger inom
ramen for den tidigare bedrivna verksamheten eller pa fall dar likartat
samband foreligger mellan foretagen (RA 1999 ref. 28, RA 2010 ref. 11
|-V och HFD 2011 ref. 75). — Den verksamhet som Y ska starta i Sverige
motsvaras av den som bedrivs pa 6vriga hall inom koncernen. En
skillnad ar att verksamheten kommer att delas upp i tva delar och
bedrivas i tva skilda foretag. Det ena, det helagda dotterbolaget Z AB,
har som dotterbolag i andra lander ratten att salja tjanster under
varumarket B i landet ifrdga med ansvar for marknadsféring och
kundkontakter medan X AB ska utféra de uppdrag Z AB atar sig med
bl.a. personal som tillforts bolaget fran ett annat dotterbolag till Y. —
Enligt Skatterattsnamndens mening far en sadan éverforing av
verksamhet som ska dga rum inom foretagsgruppen anses innebéra att de
bolag till vilka olika delar av en tidigare sammanhallen verksamhet
overfors bada ska anses bedriva samma eller likartad verksamhet som Y.
— Utomstaenderegeln ar darmed inte tillamplig for det nu prévade
agaralternativet. Det innebdr att aktierna i X AB kommer att vara
kvalificerade for A (fraga 1). — Skatterattsnamnden instammer i parternas
uppfattning att mojlighet saknas att tillampa utomstaenderegeln i det
andra &garalternativet. Aven i det fallet kommer darmed aktierna att vara
kvalificerade (fraga 2).

A oOverklagade Skatterattsnamndens forhandsbesked och yrkade att fraga
1 skulle besvaras med att hans andelar i X AB inte var kvalificerade. A
anforde bl.a. féljande. X AB kan inte anses bedriva samma eller likartad
verksamhet som Y. Den verksamhet som bedrivs i det utl&éndska
dotterbolaget till Y avseende den svenska marknaden fors i sin helhet



over till det nybildade och av Y helagda bolaget Z AB. Det ar saledes
inte fraga om att splittra upp verksamheten pa de tva svenska bolagen.

X AB kommer inte att bedriva sadan verksamhet som Y -koncernen
bedriver utan uteslutande vara ett ”"bemanningsforetag” som &r
sjalvstandigt i forhallande till Z AB och 6vriga Y-bolag. Det kommer
inte att ske ndgon Gverforing av kunder eller tillgangar till X AB. X AB
kommer inte heller att bygga upp nagon kundbas i Sverige. Att en del av
personalen i X AB haft anstéllning i ett av Y:s utlandska bolag ses enligt
praxis inte som en 6verforing av tillgangar/verksamhet. X AB kommer
inte att tillgodogora sig nagot kapital som genererats inom Y-koncernen.
Att X AB tillhandahaller personal som utfor uppdrag at Z AB och andra
bolag inom Y-koncernen innebar inte att bolaget bedriver samma eller
likartad verksamhet som Y.

Skatteverket ansag att forhandsbeskedet inte skulle &ndras och anforde
bl.a. foljande. Verksamhet i det utldéndska dotterbolaget till Y kommer att
delas upp pa tva svenska bolag, Z AB och X AB. Den del av
verksamheten som bedrivs av det utlandska dotterbolaget och som avser
utredningar och analyser for svenska kunder dverfors till X AB. Savitt
framgar kommer personalen i X AB att i vart fall inledningsvis utgéras
av personer som varit anstéllda i Y:s utlandska dotterbolag. Kunskap,
know-how, affarskontakter och liknande harstammar fran verksamheten i
det utlandska dotterbolaget. Att inventarier eller liknande tillgangar inte
overfors fran foretag inom Y-koncernen till X AB bor inte leda till annan
beddmning &n att aktuella foretag kommer att bedriva samma eller
likartad verksamhet i den mening som avses i 57 kap. 4 § forsta stycket 1
IL, jfr RA 2010 ref. 11 1. Det kan dven pépekas att Y kommer att skjuta
till kapital till X AB i samband med bolagets bildande, jfr HFD 2012

ref. 67 1.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2013-06-04, Melin, Sandstrom, Almgren,
Stenman, Rynning) yttrade:

Skalen for avgorandet

Hogsta forvaltningsdomstolen gér samma beddémning som
Skatterattsndmnden.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande

Hogsta forvaltningsdomstolen faststéller Skatterattsnamndens
forhandsbesked i den del det 6verklagats.

Mal nr 5900-12, foredragande M. Sundberg

Rattsfall: RA 2010 ref. 11; HED 2011 ref. 75; HED 2012 ref. 67.



