HFD 2013 ref 50

Fraga om bevisborda och beviskrav avseende samboforhallande vid krav pa
aterbetalning av bostadsbidrag.

Lagrum:
3 8 lagen (1993:737) om bostadsbidrag

Forsakringskassan fann i beslut den 4 mars 2009 att F.B. skulle betala
tillbaka 113 149 kr som hon hade fatt for mycket i bostadsbidrag under
perioden mars 1999 — december 2006. Vid omprdévning den 8 juni 2009
fann Forsakringskassan inte skél att &ndra sitt tidigare beslut. Som skal
angavs vésentligen att F.B. inte visat att hon inte varit sambo med O.N.
under den aktuella perioden; hon hade darmed fatt bostadsbidrag som
ensamstaende som hon inte haft ratt till.

F.B. dverklagade Forsakringskassans omprovningsbeslut hos
forvaltningsratten och yrkade i forsta hand att hon inte skulle behéva
aterbetala utbetalat bostadshidrag och i andra hand att det belopp som
skulle aterbetalas skulle jamkas med hansyn till att det inte hade rort sig
om ett samboliknande férhallande utan om flera. Hon anférde bl.a.
foljande. Hon traffade O.N. for forsta gdngen den 1 augusti 1998. De har
bott tillsammans under vissa perioder men de hade flera langa uppehall i
forhallandet som i och for sig strackte sig 6ver en tidsperiod om atta ar.
Aven O.N. har uppgett att de hade flera férhallanden dar han lamnade
henne vid flera tillfallen. De har traffats bade hemma hos henne och
hemma hos O.N. men da hon har varit mer bunden till sin bostad har det
varit lattast att traffas dar. O.N. var aldrig folkbokford pa hennes adress
och han har utan tillatelse uppgett hennes adress och telefonnummer i
olika sammanhang. De har inte haft nagon gemensam ekonomi.
Forsakringskassans utredning ar vinklad da den bygger pa vittnen som
O.N. forordat.

Forsakringskassan ansag att 6verklagandet skulle avslas.

Forvaltningsratten i Vaxjo (2010-10-13, ordférande Juhlin) yttrade, efter
att redogjort for tillampliga bestimmelser i lagen (1993:737) om
bostadsbidrag och i sambolagen (2003:376) samt forarbeten till dessa:
Fraga i malet & om Forsakringskassan haft fog for sitt beslut att av F.B.
aterkréava ett belopp om 113 149 kr motsvarande bostadsbidrag utbetalat
med for hdgt belopp under perioden mars 1999 — december 2006, av det
skalet att hon varit sambo och inte ensamstaende under namnda period.
Avgorande héarvid ar huruvida det framkommit omstandigheter som gor
det sannolikt att F.B. varit sambo under den aktuella perioden samt om
hon kan visa att hon inte varit det. — Harvid kan konstateras att F.B. och
O.N. har haft ett forhallande som har strackt sig 6ver den ifrdgavarande
perioden. Forutom O.N. har tva grannar uppgett att F.B. varit
sammanboende med O.N. under dren 1998-2006. Av utredningen i malet
har emellertid framkommit att osdmja foreligger mellan F.B. och en av
grannarna sedan tidigare och att den andre grannen kontaktades av



Forsakringskassan pa uppmaning av O.N. Dartill har forhallandet mellan
O.N. och F.B. stundtals varit mycket problematiskt. Med héansyn till ovan
sagda finner forvaltningsratten att dessa personers utsagor i sig inte kan
vara av avgorande betydelse i malet. I malet har dock framkommit att
O.N. har hyrt ut sitt hus till turister vid ett flertal tillfallen under aren
2002—-2006 och att han I&mnat F.B:s hemnummer som kontaktnummer
till turistbyran. F.B. har anfort att forhallandet med O.N. blev mer stabilt
i borjan av 2002 med flera sammanhéngande dvernattningar. |
bygglovshandlingar fran 2004 avseende den mur som uppforts pa F.B:s
fastighet framgar att hennes sambo/pojkvan vid ett flertal tillfallen i
samband med uppfdrandet av muren har haft kontakt med grannarna. |
bygglovshandlingarna anvander F.B. i princip genomgaende uttryck
sasom vi ansdker och var huskropp. | ett lakarutlatande fran 2004 anges
att F.B. lever i ett sambofdrhallande och av fakturor och inkdpsnotor
framgar att O.N. under dren 20032006 har betalat betydande belopp for
pool, braskamin och madrass som samtliga har levererats till honom pa
F.B:s adress. O.N. skrevs officiellt in pd F.B:s adress den 8 juni 2005.
O.N. har uppgett att han hade sina saker pa F.B:s adress. Detta styrks av
att han da forhallandet tog slut fick hamta sina tillh6righeter hos sin
svagerska pa grund av ett besoksforbud. Mot bakgrund av ovan anférda
finner forvaltningsratten att det i malet framkommit omstandigheter som
i vart fall gor det sannolikt att F.B. varit sambo under perioden 2002—
2006. Forvaltningsratten finner emellertid inte att det har framkommit
sadana omstandigheter som gor det sannolikt att hon varit sambo fore
denna tidpunkt. — F.B. har enligt forvaltningsrattens mening inte formatt
visa att hon inte varit sambo under aren 2002-2006. Darmed far ett
sambofdrhallande anses ha forelegat. Under sadana forhallanden har
bostadsbidrag utgatt med for hogt belopp och grund att krava utbetalat
bostadsbidrag ater foreligger darmed. Skal att ifragasatta berakningen av
det nu aktuella aterbetalningsbeloppet har inte anforts av F.B. och har
inte heller i dvrigt framkommit. F.B. har inte fullgjort sin skyldighet att
anmala andrade forhallanden, dvs. att hon och O.N. blivit sambor.
Forvaltningsratten finner att hon skéligen borde ha insett att hon var
skyldig att gora en sadan anmalan. Darmed far kravet pa aterbetalning
inte efterges. Forsakringskassan har saledes haft fog for sitt beslut om
aterkrav for aren 2002-2006. — Forvaltningsratten bifaller 6verklagandet
delvis och beslutar att F.B. enbart ska betala tillbaka utbetalat
bostadsbidrag for aren 2002-2006. — Malet lamnas ater till
Forsakringskassan for erforderlig handlaggning.

F.B. dverklagade forvaltningsrattens dom hos kammarratten och yrkade
att hon inte skulle vara aterbetalningsskyldig for bostadsbidrag som
utbetalats for aren 2002-2006. Hon anforde huvudsakligen féljande. |
utredningen framkommer inga omstandigheter som gor det sannolikt att
hon skulle ha varit sambo under den i malet aktuella tiden. Hon och O.N.
har haft skilda folkbokfdringsadresser, varsin bostad, skild ekonomi och
inga gemensamma barn. Deras forhallande var aldrig stabilt utan det
forekom stora motsattningar som gjorde att de hade ett sarboforhallande
dar var och en av dem hade egen bostad och eget hushall. De hade
uppslitande meningsskiljaktigheter och tréffades darfor inte under langre



perioder. Vad galler O.N:s post finns motstridiga uppgifter. Hans
anmalan till Forsakringskassan om att hon ska ha varit samboende med
honom ldamnades in i samband med att han fick del av en fallande dom
for misshandel av henne. Hon aberopade intyg fran fadern, vanner och en
produktionschef vid Posten Meddelande AB i Solvesborg.

Forsakringskassan motsatte sig bifall till 6verklagandet och anférde bl.a.
foljande. Vad galler bevisbordan ar det Forsékringskassan som ska styrka
att ratt till formanen inte forelegat. For kassans bedémning talar
uppgifterna fran O.N. och en granne till honom samt tva av F.B:s
grannar. Dessa uppger samtliga att samboende forelegat under den
aktuella perioden. Vidare &r O.N. sedan den 8 juni 2005 registrerad hos
posten pa F.B:s adress vilket torde innebara att han &r registrerad pa tva
adresser. Det &r ostridigt att O.N. har betalat en braskamin i F.B:s hus.
Trovardigheten av utsagorna i de av F.B. aberopade intygen gar inte att
beddma.

Kammarrétten i Jonkoping (2011-12-14, Alkman, Stelzer, Kronmark,
referent) yttrade: Bevisborda och beviskrav — | aterkravsarenden ar det
som huvudregel det allménna, héar Forsékringskassan, som ansvarar for
utredningen och som saledes ska tillse att alla relevanta fakta klarlaggs.
En oinskrankt officialprincip bor saledes gélla (jfr bl.a. Lavin:
Aterbetalning av social erséttning, 1986, s. 58). Det ar alltsa
Forsakringskassan som har bevisbordan for att F.B. fatt bostadshidrag
obehorigen de aktuella aren och att aterbetalningsskyldighet foreligger. —
Forsakringskassans omfattande utredningsskyldighet samt den
omstandigheten att ett aterkrav ar sarskilt ingripande mot den enskilde,
maste vidare enligt kammarrattens mening innebdra ett hogre beviskrav
an vad som allmant kan sdgas galla inom forvaltningsprocessen.
Avgorande for utgangen i malet ar saledes om det med hog grad av
sannolikhet &r visat att F.B. varit samboende under den i malet aktuella
tiden och darmed inte var varit berattigad till bostadsbidrag som
ensamstaende. — Kammarrattens bedomning — F.B. och O.N. har lamnat
motstridiga uppgifter om sitt férhallande och boende. De uppgifter som
tillforts malet av slaktingar och vénner till F.B. respektive O.N. far med
hansyn till deras konflikt behandlas med forsiktighet. | malet ar utrett att
F.B. och O.N. under den aktuella tiden disponerade var sin
bostadsfastighet. De var folkbokforda pa skilda adresser och de har inga
gemensamma barn. Kammarrétten finner mot den angivna bakgrunden
att Forsakringskassan inte med tillrécklig grad av sannolikhet visat att
F.B. uppburit bostadsbidrag obehdrigen. Forutsattning for aterkrav
foreligger darmed inte. F.B:s 6verklagande ska darfor bifallas. —
Kammarratten bestammer att F.B. inte ar aterbetalningsskyldig for
bostadsbidrag som avser aren 2002—2006.

Forsékringskassan overklagade hos Hogsta forvaltningsdomstolen och
yrkade att kammarrattens och forvaltningsrattens domar skulle upphévas
samt att Forsakringskassans beslut skulle faststéllas. Kassan anforde bl.a.
foljande. | regel har Forsékringskassan bevisboérdan nér det géller de
forhallanden som aberopas till stod for bedomningen att



aterbetalningsskyldighet foreligger. Det ar dock oklart vilket beviskrav
som géller. Forsakringskassan anser att den i &rendet féreliggande
utredningen i vart fall gor sannolikt att F.B. under den aktuella perioden
har varit sammanboende. Ratt till bidrag har inte forelegat och F.B. &r
aterbetalningsskyldig.

F.B. bestred bifall till dverklagandet och anfdrde bl.a. féljande. Av
utredningen i malet framkommer inga omstandigheter som gor det
sannolikt att hon har varit sammanboende. Hon och O.N. har haft olika
folkbokféringsadresser, var sin bostad och skild ekonomi och de har inga
gemensamma barn. Forhallandet var aldrig sa stabilt att de funderade pa
att flytta ihop, vilket framgar tydligt av de uppgifter hon tidigare har
lamnat till Forsakringskassan. De har daremot haft ett sarboforhallande.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2013-07-01, Sandstrom, Almgren,
Hamberg, Nymansson, Rynning) yttrade:

Skalen for avgorandet
Vad malet galler

F.B. har for 2002-2006 sasom ensamstaende ansokt om och beviljats
bostadsbidrag. Fragan ar om Forsakringskassan haft skal att, mot
bakgrund av vissa uppgifter om att F.B. skulle ha varit sambo, besluta om
aterbetalning av bostadsbidraget.

Rattslig reglering

Enligt 28 § lagen om bostadsbidrag ska Forsékringskassan besluta om
aterbetalning av bostadsbidrag som har lamnats felaktigt eller med for
hogt belopp.

| fraga om bostadsbidrag galler saledes en strikt aterbetalningsskyldighet.
Mojligheten till aterkrav &r inte begransad till fall dar felaktiga uppgifter
lamnats, anmalningsskyldighet inte fullgjorts eller mottagaren insett eller
bort inse att utbetalningen var felaktig. Det har forutsatts att de rekvisit
som vanligen anvands for att bedoma om aterbetalningsskyldighet
foreligger i stallet kan inga i bedomningen av om eftergift kan medges
(prop. 1995/96:186 s. 54).

Av 3 § lagen om bostadsbidrag framgar att vid tillampningen av lagen
ska tva personer som ar gifta med varandra anses bo tillsammas om inte
den som ansdker om bostadsbidrag eller den som bidrag betalas ut till
visar annat. Sambor ska likstéllas med makar. Om det kommer fram
omstandigheter som gor det sannolikt att tva personer ar sambor, ska
dessa likstéllas med sambor, om inte den som ansoker om bostadsbidrag
eller som sadant bidrag betalas ut till visar att de inte & sambor.
Bestammelserna galler bostadsbidrag som avser tid efter 2005. Enligt 1 §
sambolagen avses med sambor tva personer som stadigvarande bor
tillsammans i ett parforhallande och har gemensamt hushall.



Av 1 kap. 3 8 lagen (2010:111) om inférande av socialforsékringsbalken
foljer att lagen om bostadsbidrag ar tillamplig i malet. Bestammelser som
motsvarar 3 och 28 88 i den lagen finns nu i 95 kap. 6 § och 108 kap. 9 8
socialforsakringsbalken.

Bevisbhorda m.m.

Aven om Forsakringskassan har ett utredningsansvar i
ansokningsérenden ar det primart den som ansoker om en férman som
har att visa att forutsattningarna for bifall &r uppfyllda. Det kan antas att
det normalt &r sbkanden som har bast forutséattningar att lagga fram
bevisning. | arenden om aterbetalning av socialforsakringsformaner ar
det daremot Forsakringskassan som har bevisbordan (HFD 2011 ref. 81).

Den sérskilda bevisborderegeln avseende sambor i 3 § lagen om
bostadsbidrag har i forarbetena motiverats med att en tydligare reglering
av bevisbordan rérande boendeforhallanden kan motverka att systemet
for bostadshidrag misshrukas. Det framgar inte av forarbetena om regeln
avsetts kunna anvandas dven i aterbetalningssituationer.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Den i malet aktuella bevisfragan ror den eventuella forekomsten av ett
sambofoérhallande. En utredning fran Forsakringskassans sida av om ett
sambofdrhallande foreligger eller inte torde ofta méta betydande
svarigheter. Om inte latt konstaterbara omstandigheter foreligger, sasom
folkbokforing pa samma adress och gemensamma barn, behdvs en
ingaende bedémning av parternas inbérdes forhallande i olika avseenden,
och aven av deras gemensamma uttryckliga vilja att forhallandet ska
betraktas som ett samboférhallande (se prop. 2002/03:80 s. 43 ff.).

Forsakringskassan har vidtagit en rad atgarder for att underséka om F.B.
under den i malet aktuella tiden ska anses ha varit sammanboende med
en man, som till myndigheten anmaélt att parterna enligt hans uppfattning
da varit sambor. Forsakringskassan har vid utredningen undersokt
postutdelning, bostadsforhallanden, gemensamma inkép m.m. F.B. har
uppgett att parterna under den aktuella tiden traffats ofta, men valt att
leva pa var sitt hall. Det kan konstateras att parterna haft var sin bostad
och olika folkbokforingsadresser och att de inte har nagra gemensamma
barn.

De sérskilda utrednings- och bevissvarigheter som uppkommer nar
sambofdrhallanden ska bedémas i d&renden om bostadsbidrag, vilka
avspeglas i regleringen i 3 8 lagen om bostadsbidrag, bor enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens bedomning beaktas dven i aterbetalningsarenden.
Det beviskrav som Forsakringskassan ska uppfylla i sadana fall bor
darfor inte sattas lika hogt som vanligen géller i arenden om aterbetalning
av socialforsakringsformaner.



Hogsta forvaltningsdomstolen finner att Férsékringskassan inte med
tillracklig grad av sannolikhet visat att F.B. levt i ett samboforhallande.
Overklagandet ska saledes avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Mal nr 855-12, foredragande Holm



