HFD 2013 ref 55

Ett beslut att inte meddela provningstillstand for en klagande hindrar inte domstolen att
ta stallning till om provningstillstand ska meddelas betraffande en annan klagandes
overklagande av samma underréattsavgdrande.

Lagrum:
34 a § fjarde stycket forvaltningsprocesslagen

A.M. hade haft hel tidsbegransad sjukerséttning under perioden augusti
2006 — september 2008. Han ansokte i juni 2008 om hel sjukersattning
tills vidare fr.o.m. oktober 2008. Forsékringskassan avslog i beslut den

2 oktober 2008 A.M:s anstkan om hel sjukerséttning och beviljade
honom i stéllet halv sjukersattning tills vidare fran och med oktober
2008. Vid omprovning den 17 februari 2009 &ndrade Forsakringskassan
inte sitt tidigare beslut. A.M. 6verklagade beslutet hos Forvaltningsrétten
i Lulea som i dom den 2 februari 2011 delvis bifoll hans dverklagande
och utdver tidigare beviljad erséttning beviljade honom halv
tidsbegrénsad sjukersattning for perioden oktober 2008 — mars 2010.

Forsakringskassan dverklagade forvaltningsrattens dom hos
Kammarrétten i Sundsvall. Kammarratten beslutade den 14 mars 2011 att
inte meddela provningstillstand med anledning av Forsakringskassans
Overklagande.

Den 31 mars 2011 6verklagade ocksa A.M. férvaltningsrattens dom och
yrkade att han skulle beviljas hel sjukersattning tills vidare fran och med
oktober 2008.

Kammarrétten i Sundsvall (2011-11-18, Sjodin, Eberstein, Sodergren,
referent) yttrade: For de mal det ar sarskilt foreskrivet kravs, enligt 34 a §
forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, provningstillstand for att
kammarratten ska prova ett Overklagande av ett beslut som
forvaltningsratten meddelat i malet. Om prévningstillstand inte meddelas
star forvaltningsrattens beslut fast. En upplysning om detta ska tas in i
kammarrattens beslut. — Om endast en av tva taleberattigade parter har
overklagat en dom ska kammarratten inte avgora malet innan
overklagandetiden gatt ut, om det inte star klart att motparten inte avser
att overklaga (se RA 2001 ref. 9 och RA 2008 not. 30). Detta géller
ocksd, som framgar av RA 2001 ref. 9, kammarréttens beslut att inte
meddela prévningstillstand. Det kan alltsa konstateras att kammarratten
gjorde fel som beslutade att inte meddela prévningstillstand innan
overklagandetiden hade gatt ut. — Fragan ar da hur en sadan situation som
den som uppstatt i malet ska hanteras. Kammarréatten har inte nagra
mojligheter att dndra sitt eget beslut att vagra provningstillstand. Beslutet
kan overklagas eller, om tiden for éverklagande har gatt ut, angripas med
extraordinart rattsmedel. Behorig domstol ar i bada fallen — savitt ar av
intresse i det har sammanhanget — HOgsta forvaltningsdomstolen (jfr

RA 1997 not. 46 och RA 2007 ref. 78). Det finns i och for sig visst fog
for betraktelseséattet att ett beslut att vagra proévningstillstand endast galler



det 6verklagande som da &r foremal for prévning, och att det saledes
skulle vara mojligt att vagra tillstand till prévning av den ena partens
overklagande och meddela sadant tillstand for prévning av den andres
(jfr, for allman domstols del, NJA 1996 s. 209 och RH 1980:12). Aven
om ett sdant betraktelsesatt godtas, foljer emellertid inte utan vidare att
kammarratten i ett och samma mal skulle ha majlighet att ta stallning till
fragan om provningstillstand genom tva skilda beslut som meddelas vid
olika tidpunkter. — En ordning dar forvaltningsrattens avgdrande, som det
uttrycks i 34 a § FPL, “star fast” i forhéllande till den ena parten men inte
i forhallande till den andra skulle kunna leda till svarhanterliga
situationer. Om den part som vagrats prévningstillstand éverklagar
beslutet till Hogsta forvaltningsdomstolen, och motparten éverklagar
forvaltningsrattens dom till kammarratten, blir malet foremal for
provning i tva instanser samtidigt. Vilken instans som lampligen bor
avgora fragan om provningstillstand i kammarréatten forst tycks vara
langtifran givet. Stallningstagandet till fragan om prévningstillstand kan
inte i alla situationer — i synnerhet inte om det kan vara fraga om
prejudikatdispens — goras helt oberoende av vilken ram for provningen
som slutligen kommer att gélla i kammarratten. Om den part som végrats
provningstillstand & andra sidan valjer att inte dverklaga kammarréattens
beslut och kammarrétten, eller efter dverklagande Hogsta
forvaltningsdomstolen, sedan meddelar tillstand till prévning i
kammarratten av motpartens dverklagande har den forstndmnda parten
forsuttit sina mojligheter att fa sin talan fullstandigt provad av
kammarratten. Det kan givetvis inte uteslutas att stallningstagandet till ett
Overklagande av kammarrattens forsta beslut skulle kunna ha blivit ett
annat om parten vetat om att det &nda skulle bli en process i
kammarratten. — Pa grund av det sagda, och i avsaknad av narmare
vagledning i fragan fran Hogsta forvaltningsdomstolen, finner
kammarratten att Gvervagande skal talar for att tolka 34 a § FPL pa sa
satt att kammarratten slutligt skiljer sig fran malet genom ett beslut att
vagra provningstillstdnd. Kammarratten kan darfor, sa lange
kammarrattens beslut den 14 mars 2011 géller, inte ta upp A.M:s
overklagande till provning. — Kammarratten avvisar A.M:s 6verklagande.

A.M. och Forsakringskassan dverklagade kammarréttens beslut och
yrkade att HOgsta forvaltningsdomstolen skulle upphdva kammarrattens
avvisningsbeslut och visa malet ater till kammarratten for provning av
fragan om provningstillstand avseende A.M:s éverklagande av
forvaltningsrattens dom.

A.M. anforde bl.a. féljande. Beslutet att inte meddela Forsakringskassan
provningstillstand fore 6verklagandetidens utgang har fatt till foljd att
hans 6verklagande inte har kunnat prévas.

Forsakringskassan anforde att fragan om prévningstillstand inte borde ha
avgjorts innan 6verklagandetiden gatt ut dven for A.M. Beslutet att
avvisa Overklagandet var felaktigt eftersom detta inkommit i ratt tid.



Haogsta forvaltningsdomstolen (2013-09-11, Jermsten, Dexe, Nord, Stahl,
Bull) yttrade:

Skalen for avgérandet

Enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223) far en forvaltningsmyndighets
beslut 6verklagas av den som beslutet angar, om det har gatt honom emot
och beslutet kan 6verklagas. Enligt 33 § FPL far en forvaltningsratts
beslut 6verklagas hos kammarratt och en kammarratts beslut hos Hogsta
forvaltningsdomstolen av den som beslutet angar om det gatt honom
emot.

For de mal det ar sarskilt foreskrivet kravs, enligt 34 a § forsta stycket
FPL, provningstillstand for att kammarratten ska prova ett 6verklagande
av ett beslut som forvaltningsratten har meddelat i malet. I fjarde stycket
anges att forvaltningsrattens beslut star fast om prévningstillstand inte
meddelas och att en upplysning om detta ska tas in i kKammarrattens
beslut.

Fragan i malet & om kammarratten till foljd av sitt beslut att inte
meddela Forsakringskassan provningstillstand var forhindrad att prova
A.M:s dverklagande av forvaltningsrattens dom.

Som framgar av 22 § forvaltningslagen och 33 § FPL &r mdjligheten att
overklaga ett beslut individuell. Ett 6verklagande fran en klagande kan
darfor inte begrénsa en annan klagandes mojlighet att for egen del
dverklaga samma avgdrande.

Mot denna bakgrund bor bestammelsen i 34 a § fjarde stycket FPL
forstas sa att det 6verklagade beslutet star fast i forhallande till den
klagande som véagrats provningstillstdnd. Bestammelsen hindrar saledes
inte att kammarratten senare tar stallning till om prévningstillstand ska
meddelas betraffande en annan klagandes dverklagande av samma
underréattsavgorande.

Kammarratten var alltsa inte forhindrad att prova fragan om
provningstillstand med anledning av A.M:s dverklagande av
forvaltningsrattens dom.

Kammarréattens avgoérande ska darfor upphavas och malet visas ater till
kammarratten for fortsatt handlaggning.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarrattens avgorande och

visar malet ater till kammarratten for fortsatt handlaggning.
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Rattsfall: RA 2008 not. 30.

Littertur: Wennergren och von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. —
en kommentar, 6 u. 2013, s. 432.



