HFD 2013 ref 63

Synnerliga skal har ansetts foreligga for att godta kassakort som lamnats in efter
utgangen av niomanadersfristen i 47 a § lagen om arbetsléshetsersattning.

Lagrum:

47 a § lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsakring; 30 § forordningen (1997:835) om
arbetsloshetsforsakring; 9 kap. 1 8 Inspektionen for arbetsloshetsforsakringens foreskrifter om
arbetsloshetsforsékring (IAFFS 2009:1)

C.H. lamnade i maj 2010 in en anmélan om arbetsléshet, arbetsgivarintyg
och kassakort for perioden den 3—30 maj 2010 till Unionens
Arbetsloshetskassa. Den 3 juni 2010 beslutade arbetsldshetskassan att
avsla hennes ansokan om arbetsloshetsersattning for tiden den 1 maj —
den 28 augusti 2010. Som skal angavs att hon fatt avgangsvederlag som
motsvarade erséttning for arbetad tid under denna period. Hon hade
darfor inte ratt till ersattning under motsvarande tid. Sedan C.H.
Overklagat beslutet till Forvaltningsratten i Stockholm fann denna i dom
den 9 november 2011 att hon hade ratt till ersattning fr.o.m.

den 1 maj 2010. Efter forvaltningsrattens dom skickade C.H., i
november 2011, in kassakort till arbetsloshetskassan bl.a. fér perioden
den 31 maj — 28 augusti 2010. Arbetsloshetskassan beslutade

den 24 november 2011 med stdd av 47 a § lagen (1997:238) om
arbetsloshetsforsakring, ALF, att avvisa hennes ansokan om erséttning
med motiveringen att den kommit in for sent och att det inte fanns
synnerliga skal att &nda bevilja henne ersattning. Vid omprovning den
14 december 2011 andrade inte kassan sitt tidigare beslut.

C.H. overklagade arbetsloshetskassans avvisningsbeslut hos
forvaltningsratten och anforde bl.a. foljande. Aktuellt lagrum, 47 a 8
ALF, kan inte anses tillampligt pa férevarande situation. Det gors dven
géllande att kassakorten for aktuell period inte ska anses utgdra anstkan i
forevarande fall. Det ar i stéllet den ans6kan hon gjorde under varen
2010, dvs. for hela perioden, som ska anses utgdra den aktuella ansokan.
For det fall forvaltningsratten ansag att kassakorten skulle ha skickats in
under den tid malet lag for provning hos forvaltningsratten, gors géllande
att det i vart fall maste anses foreligga synnerliga skl att préva ansékan
da syftet med niomanadersregeln i 47 a § ALF inte kan anses ha varit att
reglera situationer som denna.

Arbetsloshetskassan bestred bifall till dverklagandet.

Forvaltningsratten i Stockholm (2012-09-12, ordférande Bergman)
yttrade, savitt nu ar i fraga: Fragan i malet ar om C.H:s ansokan om
ersattning for perioden 31 maj —29 augusti 2010 kommit in i ratt tid. —
Inspektionen for arbetsloshetsforsakring, IAF, har bemyndigats att
narmare bestamma pa vilken blankett eller annars pa vilket satt en
ansokan om ersattning ska ske, vilket IAF ocksa har gjort. Detta innebar
bl.a. att kassan har rétt att be den enskilde att komplettera sin ansokan pa
viss blankett med de uppgifter som kassan behover for att kunna ta



stallning till ratten till ersattning. For det fall att nagon sadan
komplettering inte kommer in kan kassan ha fog for att avsla eller avvisa
ansOkan. Bemyndigandet innebar emellertid inte att IAF har ratt att
begransa lagstiftningen pa sa satt att 47 a § ALF ska tolkas som att en
fullstandig och korrekt ifylld ansokan alltid maste ha kommit in inom nio
manader fran den sista dagen i den tidsperiod som ansokan avser vid
pafoljd att ratten till ersattning annars gar forlorad. — Arbetsléshetskassan
har pa de handlingar som C.H. kommit in med i slutet av maj 2010 fattat
beslut om att avsla ansokan pa sa sétt att hon blivit nekad rétt till
ersattning for perioden 31 maj — 29 augusti 2010. Det innebar att kassan i
detta fall sjalv har ansett sig kunna ta stallning till ans6kan for denna
period utifran de handlingar C.H. lamnat in. Redan detta &r ett skal till att
kassan inte haft fog for att nu avvisa ansokan sasom for sent inkommen.
— Arbetsléshetskassans avvisningsbeslut belyser emellertid en annan
problematik och det ar fragan om huruvida det kravs tva ansokningar om
arbetsloshetsersattning; en som avser den grundlaggande rétten till
ersattning, den s.k. forsakringstillhdrigheten, och en som avser de
I6pande utbetalningarna. Som kassan argumenterar utgor varje kassakort
en ans6kan som ska komma in inom den lagstadgade niomanadersfristen.
Detta framgar emellertid inte av lagtexten, d&ven om den omstandigheten
att tidsfristen 16per fran sista dagen i den “’tidsperiod som ansdkan avser”
skulle kunna indikera att varje erséttningsperiod kraver en ny ansékan. A
andra sidan framgar det av 47 a § ALF att bl.a. ett arbetsgivarintyg ska
fogas till ansdkan och det krévs av naturliga skal inte for varje
ersattningsperiod. — En forutsattning for att kassan ska kunna ta stéllning
till C:H:s ansdkan om arbetslGshetserséttning infor utbetalning av
ersattning ar dock i praktiken att hon fyller i kassakorten pa det sétt som
anges i IAFFS 2009:1. Enligt forvaltningsrattens mening ar det fraga om
en typisk situation da kassan har att be den enskilde om att komplettera
sin ansokan pa det satt som kravs for ett stallningstagande avseende
ratten till ersattning for respektive period. Utifran saval 4 §
forvaltningslagen (1986:223) om myndigheters serviceskyldighet som
allmanna forvaltningsrattsliga principer som bada far anses omfatta dven
arbetsloshetskassorna (jfr JO:s beslut i d&rende nr 4448-2000 och 3820-
2003) foljer att kassan dd, i vart fall efter det att den mottagit
overklagandet, borde ha informerat C.H. om att hon varit skyldig att
komplettera sin ansokan med ifyllda kassakort for att inte ga miste om
eventuell framtida ersattning. Nagon sadan vagledning har C.H. inte fatt,
vilket i sig far anses som bristande handlaggning fran kassans sida.
Eftersom C.H. anhé&ngiggjort arendet i ratt tid genom att Ildmna in en
ansokan i slutet av maj 2010 har kassan inte haft fog for att avvisa
ansokan sasom for sent inkommen. Overklagandet ska darfor bifallas i
denna del och arendet déverlamnas till kassan for fortsatt handlaggning. —
Forvaltningsratten upphaver Unionens arbetsloshetskassas beslut att
avvisa ansokan for perioden 31 maj — 29 augusti 2010 och dverlamnar
arendet till arbetsloshetskassan for fortsatt handldggning i denna del.

Arbetsloshetskassan dverklagade forvaltningsrattens dom och yrkade,
som talan fick forstas, att kammarratten skulle upphéava domen och
faststélla kassans beslut nér det géller C.H:s ans6kan om



arbetsloshetsersattning for perioden 31 maj — 28 augusti 2010. Kassan
anforde bl.a. foljande. Av vad som anges i forarbetena till 47 a 8 ALF
kan man sluta sig till att med uttrycket ans6kan avses ett kassakort (se
prop. 2009/10:7 s. 31 f.), se ocksda Kammarrattens i Sundsvall dom den

9 mars 2011 i mal nr 2339-10 och Kammarréattens i Stockholm dom

den 23 april 2012 i mal nr 7341-11. C.H:s kassakort for de i malet
aktuella perioderna har registrerats hos kassan forst den 23 november
2011 och kan darfor oméjligen anses ha inkommit i ratt tid. Att hon
vantat med att skicka in dem till dess att hennes ratt till ersattning
avgjorts i forvaltningsratten kan inte anses utgora sadana synnerliga skél
som avses i 47 a § ALF. Information om niomanadersregeln finns
dessutom pa kassans hemsida. Hon maste darfor anses ha fatt information
om denna och forstatt vikten av att fortlopande skicka in kassakort for att
inte ga miste om eventuell ersattning.

C.H. bestred bifall till kassans 6verklagande. Hon hénvisade till vad som
anforts i forvaltningsratten samt tillade bl.a. foljande. Den dom fran
Kammarréatten i Sundsvall som kassan aberopat till stod for sin talan &r
inte relevant for detta mal eftersom det inte rér samma situation som den
nu aktuella. Vad galler domen fran Kammarratten i Stockholm var
forhallandena mer likartade, men det var inte fraga om att kassan skulle
verkstélla en dom varigenom en forséakrad fatt bifall. De aberopade
forarbetsuttalandena maste ses i ett storre sammanhang. | annat fall har
inte en forsakrad en reell mojlighet att fa sin sak prévad i domstol och fa
domen verkstalld. Rimligtvis avser 47 a § ALF situationen da en
forsakrad i beslut fran kassan tillerkants ersattningsratt, men trots detta
inte skickat in kassakort inom tidsfristen. I vart fall maste férevarande
situation rymmas inom ramen for synnerliga skal att franga principen om
att kassakort ska ha inkommit inom nio manader. Att information funnits
pa hemsidan kan inte anses tillfyllest nar det géller grundlaggande
rattigheter och fragor som ar direkt kopplade till den enskildes
forsorjning.

Kammarratten i Stockholm (2012-11-29, Ekman, Jahn, referent, von
Schantz) yttrade: Fragan i malet ar for det forsta vad som ska anses som
en ansokan i lagens mening. Det synes som om lagstiftningen ror sig med
tva begrepp. Dels den ansokan som ska skickas in initialt med
arbetsgivarintyg nar en person blir arbetslos i syfte att klargdra rétten
over huvud taget till erséattning, dels I6pande ansékningar — kassakort —
for att ersattning ska utbetalas. Det ar i malet ostridigt att kassakort for
perioden 3 maj — 29 augusti 2010 har inkommit till kassan forst

den 23 november 2011, alltsa langt efter den i 47 a 8 ALF angivna
niomanadersfristen. Forutsattningar for att anse att C.H:s ansokan for
aktuell period har inkommit i rétt tid saknas darfor. Fragan ar da om det
kan anses foreligga synnerliga skéal for att ersattning ska utbetalas.
Lagstiftaren har i forarbetena angett nagra situationer som kan utgéra
synnerliga skal. Kammarratten menar att en sadan upprakning inte kan
vara utttmmande, utan det kan &ven férekomma andra situationer som
kan utgoéra synnerliga skal. Att en forsakrad i domstol blir tillerk&nd
ersattning for forfluten tid ar enligt kammarrattens mening en sadan
situation. | annat fall skulle en for den férsékrade positiv dom inte kunna



verkstallas. Att begéra att en person som har blivit nekad ratt till
ersattning anda ska fortsatta att skicka in kassakort under den tid en
domstolsprocess fortgar faller pa sin egen orimlighet. Kammarratten
finner saledes att det foreligger synnerliga skal for att C.H. ska ha rétt till
arbetsloshetsersattning for perioden 31 maj — 28 augusti 2010.
Overklagandet ska darfor avslas. — Kammarratten avslar 6verklagandet.

Inspektionen for arbetsloshetsforsékringen overklagade kammarrattens
dom och yrkade att Hogsta forvaltningsdomstolen skulle undanrdja
kammarrattens och férvaltningsrattens domar och faststalla
arbetsloshetskassans beslut. IAF anforde bl.a. féljande. Ansokan om
ersattning gors pa kassakort, dar varje kort omfattar en tvaveckorsperiod.
Det ar inte orimligt att begéra att en s6kande som har nekats rétt till
erséttning fortsatter att skicka in kassakorten for den tid han eller hon gor
ansprak pa ersattning under domstolsprocessens gang. Det ligger i sakens
natur att den som anser sig berattigad till ersattning ocksa fortlopande gor
ansprak pa ersattning genom att skicka in kassakorten. Om so6kanden far
bifall till sitt 6verklagande maste hur som helst kassakorten fyllas i for
den tid som han eller hon gor ansprak pa ersattning. Nackdelen med att
en sokande behdver fortsatta att fylla i kassakorten under den tid
domstolsprocessen fortgar &r ett visst onddigt arbete — bade for sokanden
och for arbetsldshetskassan — om domstolen inte &ndrar kassans beslut.
Den omstandigheten bor dock inte innebéra att det ska anses foreligga
synnerliga skal for att ersattning inte ska ga forlorad.

C.H. bestred bifall till 6verklagandet och anforde bl.a. att det maste anses
orimligt att krava att hon vid de i malet aktuella férhallandena skulle ha
fortsatt att skicka in kassakort till arbetsloshetskassan.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2013-10-02, Melin, Dexe, Hamberg,
Knutsson, Nymansson) yttrade:

Skalen for avgorandet
Den réttsliga regleringen

Av 47 § ALF framgar i huvudsak att en ansékan om erséttning ska ges in
till arbetsléshetskassan, att sokanden ska lamna de uppgifter som behovs
for beddmningen av hans eller hennes rétt till ersattning och att ett intyg
av arbetsgivaren ska fogas till ansokan.

Enligt 47 a § ALF ska en ansokan om ersattning goras inom nio manader
fran den sista dagen i den tidsperiod som ansokan avser. Gors inte
ansdkan inom den angivna tiden &r ratten till ersattning for den
tidsperioden forlorad, om det inte finns synnerliga skél.

Av lagforarbetena framgar att avsikten var att det i forordnings- eller
myndighetsforeskrifter narmare skulle anges vad som skulle avses med
en ansbkan om ersattning (prop. 2009/10:7 s. 31 f.). I lagen om



arbetsloshetsforsakring finns ocksa en bestammelse med bemyndigande
att meddela sadana foreskrifter.

Enligt 30 § forordningen (1997:835) om arbetsldshetforsakring ska en
ansOkan om ersattning hos en arbetsloshetskassa goras pa den blankett
som Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen bestammer eller pa nagot
annat satt som inspektionen bestammer.

I Inspektionen for arbetslGshetsforsakringens foreskrifter om
arbetsloshetsforsékring (IAFFS 2009:1) har i 9 kap. 1 § meddelats en
foreskrift om att en ansokan om ersattning ska goras 1. skriftligen pa den
sarskilt faststdllda blanketten ”Kassakort”, 2. via telefon genom dialog
mellan den sdkande och arbetsloshetskassan (telekassakort), eller 3.
genom elektronisk dverféring (elektroniskt kassakort).

Nar det géller bestammelsen i 47 a § ALF om synnerliga skal sags i
forarbetena att den ar avsedd att tillampas restriktivt och att vid
tolkningen av begreppet bér ledning kunna hamtas fran regleringen vad
géller laga forfall (prop. 2009/10:7 s. 31).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Fragan i malet & om C.H. i ratt tid har ansokt om arbetslGshetsersattning
for tiden den 31 maj — 28 augusti 2010 och — om sa inte &r fallet — om det
foreligger synnerliga skl att anda anse att ratten till erséttning inte gatt
forlorad.

Med hénsyn till vad som foreskrivs i de ovan redovisade bestammelserna
finner Hogsta forvaltningsdomstolen att det ar ett kassakort, i nadgon av
de former som beskrivs i Inspektionen for arbetsloshetsforsakringens
foreskrifter, som utgor en ansdkan om arbetsldshetserséttning i den
mening som avses i bestammelsen i 47 a 8 ALF om niomanadersfristen.

Eftersom C.H. lamnade in kassakort for den i malet aktuella tiden forst
efter det att niomanadersfristen gatt ut har hon forlorat sin ratt till
ersattning for den tiden, om det inte finns synnerliga skél. Fragan ar da
om sadana skal foreligger.

Som redovisats gav C.H. i maj 2010 in en anmalan om arbetsldshet,
arbetsgivarintyg och kassakort for perioden den 3—-30 maj. Handlingarna
innefattade inte ndgon ersattningsansokan for tiden efter den 30 maj i den
mening som avses i bestammelsen om niomanadersfristen. |
arbetsldshetskassans beslut den 3 juni 2010 ségs emellertid uttryckligen
att kassan avslar C.H:s ansokan fr.o.m. den 1 maj 2010 t.0.m.

den 28 augusti 2010.

Sa som arbetsloshetskassan utformat sitt beslut kan C.H. knappast ha
uppfattat det pa annat satt &n att kassan ansett att hon ansokt om
ersattning for tiden t.o.m. den 28 augusti. Savitt framgar av utredningen i
malet upplyste arbetsléshetskassan inte heller henne om att hon hade att
skicka in kassakort for tiden efter den 30 maj 2010 for att inte riskera att



ga miste om réatten till ersattning. Mot denna bakgrund far C.H. anses ha
haft anledning att utga fran att hon kunde invanta utgangen av processen
I forvaltningsratten om hennes rétt till ersattning. Kort efter
forvaltningsrattens avgorande i november 2011 lamnade hon ocksa in de
aktuella kassakorten.

Hégsta forvaltningsdomstolen finner att de anférda omstandigheterna
utgor sadana synnerliga skal som avses i 47 a § ALF. Overklagandet ska
alltsa avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Mal nr 594-13, foredragande Boman



