HFD 2013 ref 64

Fraga om sarskilda skal for eftergift vid s.k. strikt aterbetalningsskyldighet da den
felaktiga utbetalningen har orsakats av myndighet och mottagaren varit i god tro.

Lagrum:
23 § forordningen (1996:1100) om aktivitetsstod

Forsakringskassan beslutade den 24 november 2009 att M.Z. skulle
betala tillbaka 64 135 kr som han fatt for mycket i aktivitetsstod under
tiden den 8 — 26 maj 2006 och den 2 juli 2007 — den 9 april 2008. |
omprovningsbeslut den 29 december 2009 fann Forsékringskassan att det
fanns sarskilda skal for eftergift av halva beloppet och dndrade sitt
tidigare beslut pa sa satt att aterbetalningsbeloppet sattes ned till

32 067 kr.

M.Z. 6verklagade Forsékringskassans omprévningsbeslut och yrkade att
forvaltningsratten skulle upphava beslutet och befria honom fran
aterbetalningsskyldighet. For det fall forvaltningsratten inte skulle bifalla
detta yrkande, yrkade han eftergift med hela det aterkravda beloppet. Han
anforde bl.a. foljande. Orsaken till att aktivitetsstod har betalats ut enligt
fel niva ar att Arbetsformedlingen inte forran mycket sent upptéckte att
hans arbetstillstand var begransat till Lunds universitet. Han har dock
aldrig lamnat nagra felaktiga uppgifter till vare sig Arbetsformedlingen
eller arbetsloshetskassan. Det ar uppenbart att felet helt och hallet beror
Arbetsformedlingens eller arbetsléshetskassans misstag. Uppenbarligen
delar arbetsloshetskassan denna uppfattning eftersom man beslutade att
medge honom eftergift av aterbetalning av arbetsléshetserséttningen. Det
ar ostridigt att han har mottagit och forbrukat pengarna i god tro och inte
skaligen borde ha insett att utbetalningarna var felaktiga. Darfor anser
han att han ska befrias fran aterbetalningsskyldighet. Det finns i vart fall
skal for att medge eftergift med hela beloppet pa grund av att pengarna
har mottagits i god tro och genom medverkan fran en tredje part. Att felet
i detta fall orsakats av att arbetsloshetskassan forsett Forsakringskassan
med felaktiga uppgifter borde kunna jamstéllas med att
Forsékringskassan sjalv orsakat felet. Han aberopar ocksa sina
ekonomiska forhallanden som skal for eftergift.

Forsakringskassan bestred bifall till dverklagandet och anférde bl.a.
foljande. Av forordningen (1996:1100) om aktivitetsstod framgar att den
som fatt stod enligt forordningen utan att vara berattigad till det ska
betala tillbaka det som han fatt for mycket. Den som har fatt en felaktig
utbetalning ar saledes alltid aterbetalningsskyldig for detta, sa kallad
strikt aterbetalningsskyldighet. Vidare sags att om det finns sarskilda skal
far Forsakringskassan helt eller delvis befria den som tagit emot stodet
fran aterbetalningsskyldighet. Vid bedémning av rtten till eftergift bor
hansyn alltid tas till deltagarens ekonomiska forhallanden i allménhet,
aven i ett langre perspektiv. Forsakringskassan bedémer att utredningen i
malet styrker att aktivitetsstod har utgatt med for hogt belopp. Darmed &r
M.Z. skyldig att betala tillbaka, eftersom strikt aterbetalningsskyldighet



géller. Vid beddmningen av eftergift, dvs. om det finns sarskilda skal att
befria M.Z. fran aterbetalning, ska hansyn tas till ekonomiska
forhallanden. Kammarréatten har i ett avgorande uttalat att
forutsattningarna for en bedémning av aterbetalningsformagan ska goras
utifran en prognos avseende 6verblickbar framtid (Kammarrétten i
Sundsvalls mal nr 3436-00). Overblickbar tid bedéms vara omkring tre
ar. Forsakringskassan behover darfor gora en individuell bedémning av
M.Z:s framtidsutsikter att kunna betala sin skuld. Han &ar 38 ar gammal.
Han ar for narvarande arbetslés men soker arbete. Det har inte
framkommit nagra uppgifter om att han &r forhindrad att ta erbjudet
arbete. Forsékringskassan bedémer darfor att han bor ha mojlighet att
betala tillbaka inom Gverskadlig tid.

Forvaltningsratten i Malmd (2010-12-06, ordférande Ericson) yttrade:
Som Forsékringskassan har angett foreligger det ett sa kallat strikt ansvar
for aterbetalning nar det géller aktivitetsstod, dvs. om man har fatt ut stod
som man inte har ratt till ska man betala tillbaka oavsett om man sjéalv
eller myndigheten har fororsakat felet, och &ven om man inte har insett
eller bort inse att utbetalningen var felaktig. Befrielse, eller eftergift, kan
beviljas om det finns sarskilda skal. M.Z. ar aterbetalningsskyldig,
eftersom han har fatt aktivitetsstod som han inte hade rétt till.
Forsakringskassan har dock beslutat att efterge halva det felaktiga
beloppet, av skal som framgar av det verklagade beslutet.
Forvaltningsratten anser inte att det som M.Z. har anfort ger anledning
till att bevilja ytterligare eftergift. Forvaltningsratten finner saledes inte
skal for andring av Forsékringskassans beslut, varfor 6verklagandet ska
avslas. — Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.

| 6verklagande hos kammarratten vidholl M.Z. sin talan. Han hanvisade
till det som han tidigare anfort och tillade i huvudsak foljande. Av 23 §
forordningen om aktivitetsstod, i dess davarande lydelse, framgick att
Forsakringskassan far befria den som felaktigt tagit emot stodet fran
aterbetalningsskyldighet om det finns sarskilda skal. Saval
Forsakringskassan som forvaltningsratten skriver att det foreligger en
strikt aterbetalningsskyldighet oavsett varfor pengarna tagits emot
felaktigt nar det galler aktivitetsstod. Han ifragasatter detta med
anledning av att det i ndmnda forordning finns en Oppning for att befria
fran aterbetalningsskyldighet. Varken Forsakringskassan eller
forvaltningsratten har varit tydlig nar man har provat hans bada
yrkanden, i forsta hand befrielse fran aterbetalningsskyldighet och i andra
hand eftergift. Savitt framgar av forvaltningsrattens dom har man inte
fort nagot djupare resonemang kring betydelsen av de omstandigheter
som han fort fram, sarskilt da betydelsen av att han mottagit pengarna i
god tro. Forvaltningsratten tycks inte ha fast sig vid den praxis angaende
god tro som géller enligt domar av Forsakringsdéverdomstolen

(mal nr 176/83:13, 1106/84:4, 482/89:4, 1240/87:9 och 434/88:8). Det &r
darfor oklart om domstolen ansett att denna praxis &r tillamplig eller inte
och vilken betydelse den ska ha i det nu aktuella malet. Av
Forsakringskassans vagledning 2009:2 framgar att eftergift med
aterbetalning av aktivitetsstod kan medges och att detta ska provas i



enlighet med eftergift enligt 20 kap. 4 8 lagen (1962:381) om allmén
forsakring, varefter hanvisning gors till vagledning 2005:3. Av denna
framgar, med hanvisning bl.a. till dar angiven domstolspraxis, att
eftergift kan medges om den berérda t.ex. mottagit pengarna i god tro,
det har gatt lang tid sedan utbetalningarna skedde samt om
Forsakringskassan orsakat den felaktiga utbetalningen.

Forsakringskassan ansag att kammarratten skulle avsla dverklagandet och
anforde bl.a. foljande. M.Z. har fatt aktivitetsstod med for hogt belopp.
Utbetalningen avser tid fore 1 juli 2010. Darmed ar han skyldig att betala
tillbaka det han fatt for mycket, eftersom strikt aterbetalningsskyldighet
géllde vid felutbetalning av aktivitetsstod. Vid bedémning av réatten till
eftergift fran aterbetalningsskyldighet bor hansyn alltid tas till
deltagarens ekonomiska forhallanden i allméanhet, dven i ett langre
perspektiv. Ett beslut om aterbetalningsskyldighet bor inte leda till att
deltagaren saknar forsorjning for sig och sin familj. M.Z. ar 40 ar. Av
utredningen om ekonomiskt bistand framgar att han dr ensamstaende utan
barn, att han studerar masterprogrammet i folkhé&lsovetenskap samt att
han soker arbete under sommaruppehallen. Det ar realistiskt att anta att
M.Z. bor ha mojlighet att bérja betala tillbaka pa skulden inom
overskadlig tid. Det finns darfor inte skal for eftergift med storre belopp
an som gjorts i beslutet.

Kammarrétten i Goteborg (2012-06-07, Mardberg, Nilsson, referent)
yttrade: Lika med forvaltningsratten finner kammarratten att M.Z. ar
aterbetalningsskyldig avseende for mycket utbetalt aktivitetsstod.
Forsakringskassan har funnit sérskilda skél att efterge halften av det
ursprungliga aterkravet. Kammarréatten anser inte att det som M.Z. anfort
utgor skal for ytterligare befrielse fran aterbetalningsskyldigheten.
Overklagandet ska darfor avslas. — Kammarratten avslar dverklagandet.

Kammarrattsradet Johansson var av skiljaktig mening och anforde:
Jag ar ense med majoriteten att M.Z. &r aterbetalningsskyldig
avseende for mycket utbetalt aktivitetsstod. N&r det géller
forutsattningarna for befrielse fran aterbetalningsskyldigheten gor
jag foljande bedomning. — | malet &r utrett att grunden for att
aktivitetsstod utbetalats till M.Z. med fér hdgt belopp ar att
Forsakringskassan fatt felaktiga uppgifter fran Arbetsformedlingen
och/eller fran M.Z:s arbetsloshetskassa. Samtidigt visar
utredningen att M.Z. lamnat korrekta uppgifter till dessa
myndigheter. Han har saledes inte brustit i sin
upplysningsskyldighet utan de felaktiga utbetalningarna har i sin
helhet sin grund i bristande hantering i myndighetssfaren.
Omstéandigheterna &r vidare sddana att M.Z. inte haft nagon
anledning att misstanka att han inte varit berattigad till utbetalda
belopp. Det saknas darmed anledning att ifragasatta hans uppgifter
att han i god tro forbrukat pengarna. Vid sadant forhallande och da
det gatt mer an ett och ett halvt ar sedan sista utbetalningen gjordes
till dess att ett aterkrav aktualiserades anser jag att forhallandena ar
sadana att det finns sarskilda skl for att helt befria M.Z. fran
aterbetalningsskyldigheten. Jag bifaller darfor 6verklagandet.



M.Z. overklagade kammarréttens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle upphdva underinstansernas avgoranden och
befria honom fran aterbetalningsskyldighet, alternativt medge eftergift
med hela det aterkravda beloppet. Han anférde bl.a. foljande. Han har
aldrig lamnat nagra felaktiga uppgifter, vare sig till Arbetsformedlingen
eller till arbetsloshetskassan. Han har hela tiden forsett de berrda
instanserna med fullstdndig och korrekt information. Skélet till att
aktivitetsstod utgick pa en for hog niva var att han hade ett arbetstillstand
som var begransat till Lunds universitet. Detta medforde att han inte
kunde skrivas in i jobb- och utvecklingsgarantin. Aktivitetsstod kom
anda att utga eftersom Arbetsformedlingen forst under varen 2008
uppmarksammade villkoren i hans arbetstillstand. | samband med detta
aterkallade Arbetsférmedlingen anvisningen till jobb- och
utvecklingsgarantin. Darefter inledde Forsakringskassan en utredning om
aterkrav av det utbetalade aktivitetsstodet. Det ar ostridigt att han
mottagit och forbrukat pengarna i god tro. Han har heller inte haft skal att
inse att han fatt felaktiga utbetalningar. Vidare har det gatt lang tid sedan
utbetalningarna gjordes och han saknar betalningsformaga. Det &r inte
realistiskt att tro att hans ekonomiska situation kommer att forbéattras
under dverskadlig tid.

Forsakringskassan bestred bifall till 6verklagandet och anforde bl.a.
foljande. Syftet med en aterkravsregel med strikt
aterbetalningsskyldighet skulle helt forfelas om den som har uppburit och
forbrukat ersattningen i god tro av den anledningen alltid skulle befrias
fran aterbetalningsskyldighet. Aterkravsregeln skulle da, trots
utformningen med strikt aterbetalningsskyldighet, inte leda till nagot
annat resultat an vad som &r fallet med en aterkravsregel dar endast den
som insett eller bort inse att han erhallit for mycket i ersattning ar
aterbetalningsskyldig. Det skulle darfor vara olampligt att ytterligare
mildra konsekvenserna av den strikta aterbetalningsskyldigheten.
Ledning for rattstillampningen bor kunna hamtas i forarbetena till
bestammelserna om underhallsstod eftersom dessa Gverensstaimmer med
reglerna om aktivitetsstod vad galler aterkrav och eftergift. Enligt
namnda forarbeten kravs att tva forutsattningar ar uppfyllda for att
aterkrav ska kunna efterges. For det forsta kravs att betalningsmottagaren
inte skaligen borde ha forstatt att underhallsstod lamnats felaktigt. For det
andra kravs att det med hansyn till betalningsmottagarens ekonomiska
och personliga forhallanden finns skal att inte aterkrava underhéllsstodet
eller delar av det. Mot bakgrund av det anforda bor god tro inte tillmatas
sadan betydelse att den som i god tro har uppburit och férbrukat
aktivitetsstod alltid ska befrias fran aterbetalningsskyldighet. Det kan inte
heller anses att god tro ensamt &r tillrackligt for att helt eller delvis befria
betalningsmottagaren fran aterbetalningsskyldighet nar myndigheten
orsakat den felaktiga utbetalningen. Forutom god tro bor darfor ocksa
betalningsmottagarens ekonomiska och personliga forhallanden beaktas.
Aven om det kan anses att M.Z. mottagit och forbrukat aktivitetsstodet i
god tro ar hans forhallanden inte sadana att det finns skal att bevilja
ytterligare eftergift.



Hogsta forvaltningsdomstolen (2013-10-11, Melin, Sandstrom, Stenman,
Nymansson, Rynning) yttrade:

Skalen for avgorandet
Den réttsliga regleringen

Av 23 § forordningen om aktivitetsstod — i den i malet tillampliga
lydelsen — framgar bl.a. att den som fatt stod enligt férordningen utan att
vara berattigad till det ska betala tillbaka det som han eller hon fatt for
mycket. Om det finns sarskilda skal far Forsakringskassan helt eller
delvis befria fran aterbetalningsskyldighet.

Allméant om aterkrav och sarskilt om s.k. strikt aterbetalningsskyldighet

Regler om aterkrav finns i ett stort antal lagar och forordningar. Det
normala &r att den som har orsakat att ersattningen har lamnats felaktigt
eller med ett for hogt belopp genom att ldmna oriktiga uppgifter eller
genom att underlata att fullgéra en uppgifts- eller anmalningsskyldighet
blir aterbetalningsskyldig. Har ersattning i annat fall lamnats felaktigt
eller med ett for hogt belopp, t.ex. genom att den utbetalande
myndigheten har orsakat felet, féreligger aterbetalningsskyldighet endast
om den som fatt ersattningen har insett eller skaligen borde ha insett
detta. Om det finns sarskilda skal far den handlaggande myndigheten helt
eller delvis efterge krav pa aterbetalning. Regler med detta innehall finns
t.ex. i 108 kap. 2 och 11 8§ socialforsakringsbalken, SFB, och i 68 och
68 d 88 lagen (1997:238) om arbetsldshetsersattning.

Ett fatal bestammelser, sasom den i malet tillampliga bestammelsen i
dess lydelse fore den 1 juli 2010, innehaller regler om s.k. strikt
aterbetalningsskyldighet. Krav pa aterbetalning forutsatter da inte att den
felaktiga utbetalningen kan laggas mottagaren till last. Aven i dessa fall
galler principen att den handlaggande myndigheten helt eller delvis far
efterge krav pa aterbetalning om det finns sarskilda skal. Regler om strikt
aterbetalningsskyldighet infordes 1996 for underhallsstod och
bostadsbidrag, som ett inslag i ett omfattande budgetsaneringsprogram,
och finns numera i 108 kap. 8 och 9 §8 SFB.

Inom det arbetsmarknadspolitiska omradet foreskrevs tidigare i regel
strikt aterbetalningsskyldighet i de férordningar som reglerade olika
ekonomiska stodformer. For att fa till stand enhetlighet inom omradet
foreslogs i en departementspromemoria (Ds 2007:53) att strikt
aterbetalningsskyldighet skulle inforas dven i lagen om
arbetsloshetsforsakring. Flertalet remissinstanser var kritiska till forslaget
och regeringen valde att inte ga vidare med det (prop. 2008/09:3 s. 14).
Harefter avskaffades per den 1 juli 2010 den strikta
aterbetalningsskyldigheten inom det arbetsmarknadspolitiska omradet,
savitt avser den i malet aktuella bestaimmelsen genom SFS 2010:390.



| samband med inférandet av socialforsakringsbalken anforde Lagradet
att regeln om aterkrav av underhallsstod framstod som onddigt strang nar
reglerna om aterkrav sammanfordes i ett kapitel och att det knappast
fanns nagra skal till att den som uppbéar underhallsstéd ska vara
underkastad en langre gaende aterbetalningsskyldighet 4n mottagare av
andra ersattningar enligt balken (prop. 2008/09:200 s. 1165). Regeringen
erinrade om att det i betankandet Aterkrav inom valfardssystemen —
forslag till lagstiftning (SOU 2009:6) foreslagits en generell lag om
aterkrav och att 6vervaganden avseende den av Lagradet vackta fragan
borde avvakta stéllningstagandet till betdnkandet (a. prop. s. 545 f.).
Regeringen har dnnu inte fattat nagot beslut med anledning av
utredningsforslaget.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Som underinstanserna funnit ar M.Z. aterbetalningsskyldig avseende for
mycket utbetalt aktivitetsstod.

| malet ar ostridigt att M.Z. inte har orsakat de felaktiga utbetalningarna
och att han mottagit dem i god tro, dvs. utan att han insett eller skaligen
borde ha insett att de var felaktiga.

En mottagare av en felaktigt utbetald erséttning ar under dessa
forhallanden i flertalet fall inte aterbetalningsskyldig. Endast néar strikt
aterbetalningsskyldighet foreskrivs kan en sadan skyldighet foreligga. En
forsta fraga i malet ar om redan det forhallandet att M.Z. inte orsakat de
felaktiga utbetalningarna och tagit emot dem i god tro kan utgéra
sarskilda skal for ytterligare befrielse fran aterbetalningsskyldigheten
utéver den Forsakringskassan har beviljat.

Viss vagledning kan hamtas fran tidigare forarbetsuttalanden och
rattspraxis. Vid inforandet av strikt aterbetalningsskyldighet for
bostadsbidrag och underhallsstod uttrycktes pa olika satt att forekomsten
av god tro kunde beaktas vid eftergiftsbeddmningen (prop. 1995/96:186
s. 54 och prop. 1995/96:208 s. 91). Vad galler underhéllsstod angavs som
exempel pa sarskilda skl for eftergift att den som stodet betalats ut till
skaligen inte borde ha forstatt att utbetalningen var felaktig och det
dessutom med hansyn till dennes ekonomiska och personliga
forhallanden fanns skal att inte aterkrava underhallsstodet eller del av det.
| rattsfallet RA 2007 ref. 26 konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen
att dessa uttalanden ger viss vagledning, men att moéjligheten att medge
eftergift i mal om underhallsstod inte &r begransad till de situationer som
i forarbetena namns som exempel. Domstolen féste vikt vid att den som
tagit emot stodet varit i god tro och att det i realiteten kommit att utga till
en fordlder med ett barn i den situation som stodet var avsett for.

Den skillnad i fraga om aterbetalningsskyldighet som reglerna om strikt
aterbetalningsskyldighet innebér i forhallande till vad som galler for
flertalet ersattningar enligt socialforsakringsbalken har, som framgatt,
ansetts vara oberattigad.



Denna olikhet i behandlingen av dem som tagit emot erséttning fran
Forsakringskassan skulle visserligen minska om kravet pa sarskilda skal
for att helt befria fran aterbetalningsskyldighet kunde anses uppfylit
redan om den enskilde inte orsakat den felaktiga utbetalningen och tagit
emot den i god tro. En sadan tolkning skulle emellertid i realiteten
upphéva den skillnad mellan olika ersattningsslag som lagstiftaren valt
att alltjamt uppratthalla. Det kan har anmarkas att, nar den strikta
aterbetalningsskyldigheten 6vergavs vad galler aktivitetsstod, det
uttryckligen angavs att dldre regler galler i fraga om aterkrav av belopp
som betalats ut fore ikrafttradandet.

Enbart den omstandigheten att M.Z. inte har orsakat de felaktiga
utbetalningarna och mottagit dem i god tro kan darfor inte utgtra
sarskilda skal for hel befrielse fran aterbetalningsskyldighet. Till M.Z:s
goda tro vid mottagandet av utbetalningarna kommer emellertid att de
forsta erséttningarna betalades ut mer an tre ar innan aterkrav
aktualiserades och den senaste drygt ett och ett halvt ar fore den
tidpunkten. Mot den hér angivna bakgrunden far sarskilda skal for hel
befrielse anses foreligga.

M.Z:s 6verklagande ska darfor bifallas pa det sattet att han helt befrias
fran aterbetalningsskyldighet.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Med &ndring av underinstansernas avgoranden bifaller Hogsta

forvaltningsdomstolen dverklagandet pa sa satt att M.Z. helt befrias fran
aterbetalningsskyldighet.

Mal nr 4090-12, foredragande Blomberg
Rattsfall: RA 2007 ref. 26.

Litteratur: prop. 1995/96:186 s. 54; prop. 1995/96:208 s. 91;
prop. 2008/09:3 s. 14; prop. 2008/09:200 s. 545 f. och 1165.



