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Fraga om mervardesskatt vid utforande av estetiska operationer och behandlingar.

Lagrum:
3 kap. 4 8 och 5 8 mervéardesskattelagen (1994:200); artikel 132.1 b och c i direktiv
2006/112/EG

PFC Clinic AB:s (bolaget) verksamhet bestod av medicinska tjanster i
form av estetiska operationer och behandlingar. Den estetiska kirurgin
kunde vara av antingen kosmetisk eller s.k. rekonstruktiv art. En ringa
del av verksamheten géllde hudvard. De operationer som utforts bestar av
atgarder i form av brostforstoring, brostforminskning, brostlyft,
bukplastik, fettsugning, ansiktslyft, pannlyft, operation av 6gon, 6ron och
nésor samt andra plastikkirurgiska ingrepp. Bolaget utfoérde aven
behandlingar sasom permanent harborttagning med IPL (intense pulsed
light), hudféryngring med IPL, cellulitbehandling samt injektioner med
Botox och Restylane. Bolaget som inte redovisade nagon utgaende
mervardesskatt for redovisningsperioden maj 2007 yrkade aterbetalning
av den ingaende mervéardesskatten i verksamheten med ett belopp om
130 774 kr.

Skatteverket avslog i omprovningsbeslut den 4 oktober 2007 PFC Clinic
AB:s yrkande om aterbetalning av ingaende mervardesskatt for perioden
maj 2007. Som skal for beslutet angavs bl.a. att aterbetalning inte kunde
ske for omsattning som ar undantagen fran skatteplikt enligt 3 kap. 4 §
mervardesskattelagen (1994:200), ML.

PFC Clinic AB 6verklagade Skatteverkets beslut och yrkade att
lansratten, med andring av beslutet, skulle bestimma att ingaende
mervardesskatt for perioden maj 2007 skulle aterbetalas till bolaget med
130 774 kr. Vidare yrkade bolaget att lansratten skulle inhdmta
forhandsavgorande fran EG-domstolen.

Skatteverket vidholl sin tidigare standpunkt.

Lansratten i Stockholms lan (2008-08-27, ordférande Heinefors) yttrade:
Enligt EG-domstolens praxis ska undantaget fran skatteplikt for sjukvard
tolkas restriktivt, se t.ex. domstolens dom i mal C-307/01, Peter
d”Ambrumenil (p. 52). — | forarbetena till ML anges bl.a. féljande

(prop. 1989/90:111 s. 106 f.). Ett undantag fran skatteplikt for sjukvard
bor omfatta sadan vardverksamhet som ligger inom de allméanpolitiska
malsattningarna for vilka typer av vard som bor ha stod fran samhallet.
Undantaget bor sdledes inte na sa langt att det traffar skonhetsvard,
allman rekreation och dylikt. — L&nsratten gor foljande bedémning —
Skatteverket har i det dverklagade beslutet uttalat att den hudvard som
utfors av hudterapeut medfor skattskyldighet for bolaget. Bolaget har hos
lansratten anfort det inte anser att en proportionering av utgifterna i den
delen av verksamheten kan anses motiverad med hansyn till kostnaderna
for denna administration. Vidare att den delen av verksamheten ingar



som en integrerad del i bolagets 6vriga tjanster. Fragan huruvida sa ar
fallet omfattas emellertid inte av det 6verklagade beslutet och lansratten
finner inte att den bor provas av lansrétten som forsta instans. Den enda
sakfragan i malet &r da huruvida tjansterna avseende estetiska operationer
och behandlingar &r att hanfora till sjukvard eller ej. Prévningen av den
fragan kan, med hansyn till vad som framkommit betraffande
mojligheterna till proportionering av utgifterna i den del av bolagets
verksamhet som avser hudvard, inte ske mot nagot visst belopp. — De
estetiska operationerna och behandlingarna har savitt framkommit inte
varit kopplade t.ex. till ndgon i medicinskt hanseende relevant psykisk
problematik hos patienterna utan varit av just och enbart estetisk natur.
Vid sadana forhallanden framstar det som hogst tveksamt att tala om
sjukdom, kroppsfel eller skada hos patienterna. Till detta ska l&ggas att
undantaget fran skatteplikt for sjukvard ska tolkas restriktivt. Lansratten
finner med hansyn hartill och till vad som ovan angetts betraffande
provningsramen i malet att bolagets dverklagande ska bifallas pa satt
framgar av lansrattens domslut. — Vid denna utgang i sakfragan saknas
skal att bifalla bolaget yrkande om inhdmtande av férhandsavgorande. —
Lansratten avslar PFC Clinic AB:s yrkande om inhdmtande av
forhandsavgorande fran EG-domstolen. — Léansratten bifaller
overklagandet pa sa satt att lansratten forklarar att PFC Clinic AB:s
tjanster avseende estetiska operationer och behandlingar inte utgjort
sjukvard.

Skatteverket 6verklagade l&ansrattens dom och yrkade att kammarrétten
skulle forklara att PFC Clinic AB:s tjanster avseende saval estetiska som
rekonstruktiva operationer och behandlingar skulle utgora sjukvard och
darmed inte medge avdrag for ingdende mervardesskatt med 130 774 kr.
| andra hand yrkade verket att kammarrétten skulle forklara att bolagets
tjnster avseende operationer och behandlingar som var rekonstruktiva
eller utfordes av psykiska skél skulle utgora fran skatteplikt undantagen
omsattning.

Bolaget bestred bifall till 6verklagandet. Bolaget yrkade vidare att
kammarratten skulle inhdmta forhandsavgorande fran EU-domstolen
rorande hur undantaget fran skatteplikt for sjukvard ska tolkas enligt
unionsratten savitt avser estetiska operationer.

Kammarrétten i Stockholm (2010-05-20, Sundl6f, Tunudd, referent,
Svensson) yttrade, efter att ha redogjort for tillampliga bestammelser och
EU-domstolens praxis rérande undantaget fran skatteplikt i artikel 13 i
radets sjatte direktiv 77/388/EEG (numera artikel 132 i
mervardesskattedirektivet): Yrkande om inhdmtande av
forhandsavgorande fran EU-domstolen — Kammarratten finner med
hansyn till befintlig EU-réttslig praxis det inte ngdvéandigt att inhdmta
forhandsavgorande fran EU-domstolen. Bolagets yrkande déarom ska
darfor avslas. — Fraga om estetiska eller rekonstruktiva operationer och
behandlingar utgor sjukvard — Skatteverket har i forsta hand yrkat att
samtliga bolagets tjanster avseende operationer och behandlingar, saval
estetiska som rekonstruktiva, ska anses utgora fran mervardeskattplikt



undantagen sjukvard. — Kammarratten gér i denna del foljande
beddmning. — De estetiska operationer och behandlingar som bolaget
tillhandahaller ror enligt bolaget typiskt sett ansiktslyft, fettsugning,
brostforstoring och bukplastik. Kéannetecknande for dessa slags atgarder
ar att de sker for att forbattra utseende och ar av kosmetisk beskaffenhet.
Kammarratten anser att det i dessa fall framgar av sammanhanget att det
huvudsakliga syftet ar ett annat an att skydda, bevara och aterstalla halsa.
Det &r saledes inte fraga om atgarder vilkas syfte ar att medicinskt
forebygga, utreda eller behandla sjukdomar, kroppsfel och skador enligt
definitionen i 3 kap. 5 8 ML. Vid denna bedémning saknar det betydelse
om atgarderna vidtas av legitimerad personal. Det saknar vidare normalt
betydelse att den person som ar foremal for en sadan atgard kan anse sig
lida av sjukdom, kroppsfel eller skada. En sadan tolkning stammer val
dverens med den restriktivitet som enligt EU-domstolen ska iakttas vid
tolkning av undantaget fran skatteplikt for det gemenskapsrattsliga
begreppet sjukvard. Vidare finns det inget allméant intresse av att minska
kostnaderna for estetiska operationer och behandlingar pa satt som
avsetts for medicinska tjanster. Kammarréatten finner saledes att aktuella
atgarder inte utgor fran mervardesskatteplikt undantagen sjukvard.
Skatteverkets forstahandsyrkande ska darfor avslas. Skatteverket har i
andra hand yrkat att kammarratten forklarar att bolagets tjanster avseende
operationer och behandlingar som &r rekonstruktiva eller utfors av
psykiska skal utgor fran skatteplikt undantagen omséttning. —
Kammarrétten gor i denna del foljande bedémning. — Bolaget har till
Skatteverket uppgivit att det utfor bl.a. rekonstruktiva operationer pa
uppdrag av olika landsting. Rekonstruktiva operationer och behandlingar
kan rora aterskapande av form och funktion efter sjukdom, misshildning
eller trauma. Kammarratten anser att sadana medicinska atgarder maste
anses vara avsedda att diagnostisera, tillhandahalla vard for och, i
mojligaste man, bota sjukdomar eller komma till ratta med halsoproblem.
De omfattas darfor av undantaget for sjukvard enligt 3 kap. 5 § forsta
stycket ML. Detsamma géller i de fall en operation eller behandling
utfors i ett fall dar huvudsyftet ar att forbattra den enskildes psykiska
halsa. Det torde darvid kravas att det foreligger nagon i medicinskt
hénseende relevant psykisk problematik. Detta innebér att en bedémning
maste goras fran fall till fall av syftet med den vidtagna atgarden for att
faststalla om den utgor sjukvard. Kammarratten finner séledes att
aktuella atgarder som vidtas av legitimerad personal ska betraktas som
fran skatteplikt undantagen sjukvard. Vad bolaget anfort om att det har
sérbehandlats negativt med hansyn till att landsting har ratt till ersattning
for ingaende mervardesskatt enligt en sarskild lag paverkar inte
kammarréttens beddmning i denna del. Skatteverkets andrahandsyrkande
ska darfor bifallas. — Malet géller aterbetalning av ingaende
mervardesskatt. Mot bakgrund av att kammarratten i denna dom bifaller
Skatteverkets andrahandsyrkande maste en ny prévning ske av rétten till
avdrag for ingaende mervardesskatt. — En sadan prévning ankommer i
forsta hand pa Skatteverket. Med hansyn hartill finner kammarrétten att
malet ska visas ater till Skatteverket for en sadan prévning —
Kammarratten avslar PFC Clinic AB:s yrkande om inhdmtande av
forhandsavgorande fran EU-domstolen. — Kammarratten avslar
Skatteverkets forstahandsyrkande men bifaller verkets



andrahandsyrkande, varvid bolagets tjanster avseende operationer och
behandlingar som &r rekonstruktiva eller utfors av psykiska skal utgér
fran skatteplikt undantagen omsattning, om atgarderna vidtas av personal
med sarskild legitimation att utéva yrke inom sjukvarden. Kammarratten
visar malet ater till Skatteverket for prévning av bolagets ratt till avdrag
for ingaende mervardesskatt i enlighet harmed.

Skatteverket 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen, med undanréjande av domen, skulle besluta att
bolagets tjanster utgor fran skatteplikt undantagen sjukvard enligt 3 kap.
4 8 ML och att bolaget darfor inte har ratt till avdrag for ingaende
mervardesskatt pa forvarv hanforliga till verksamheten.

Bolaget bestred Skatteverkets 6verklagande och yrkade i eget
overklagande att bolaget skulle ha ratt till avdrag for eller aterbetalning
av ingdende mervardesskatt. Som stod for yrkandet anfordes bl.a. att
landstingen har rétt till ersattning for ingaende mervéardesskatt dven vid
icke mervardesskattepliktig verksamhet.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2013-09-24, Sandstrom, Hamberg,
Knutsson, Nymansson, Rynning) yttrade:

Skalen for avgorandet
Rattslig reglering

Omsattning av tjanster som utgor sjukvard ar enligt 3 kap. 4 § ML
undantagen fran skatteplikt. Med sjukvard forstas enligt 3 kap. 5 § att
medicinskt forebygga, utreda eller behandla sjukdomar, kroppsfel och
skador samt vard vid barnshord om atgarderna vidtas vid sjukhus eller
nagon annan inrattning som drivs av det allmanna eller inom enskild
verksamhet vid inrattningar for sluten vard, eller om atgarderna annars
vidtas av nagon med sarskild legitimation att utva yrke inom
sjukvarden.

Enligt artikel 132.1 b och c i radets direktiv 2006/112/EG om ett
gemensamt system for mervérdesskatt, mervardesskattedirektivet, ska
medlemsstaterna undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

— Sjukhusvard och sjukvard samt transaktioner nara knutna till dessa,
som utfors av offentligrattsliga organ eller under jamforbara sociala
betingelser av sjukhus, centrum for medicinsk behandling eller diagnos
och andra i vederbdrlig ordning erkanda inrattningar av liknande art.

— Sjukvardande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska
yrkesutovare sasom dessa definieras av medlemsstaten i fraga.

Forhandsavgorande fran EU-domstolen
Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade den 8 februari 2012 att inhdmta

forhandsavgorande fran EU-domstolen. Hogsta forvaltningsdomstolen
stallde foljande fragor.



1. Ska artikel 132.1 b och ¢ i mervérdesskattedirektivet tolkas sa att dar
angivna undantag fran skatteplikt omfattar sadana tjanster som ar aktuella
i malet och som bestar i

a) estetiska operationer,

b) estetiska behandlingar.

2. Paverkas bedomningen av om operationerna eller behandlingarna
utfors med syfte att forebygga eller behandla sjukdomar, kroppsfel eller
skador.

3. Om syftet ska tillmatas betydelse, kan patientens uppfattning om
andamalet med atgarden beaktas.

4. Har det nagon betydelse for bedomningen om atgarden utfors av
legitimerad sjukvardspersonal, eller att det ar sadan personal som tar
stéllning till syftet med denna.

EU-domstolen meddelade dom den 21 mars 2013 (mal C-91/12) och
besvarade fragorna enligt féljande.

Artikel 132.1 b och ¢ i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november
2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas pa foljande
satt:

— Séadana tjanster som de som &r aktuella i det nationella malet och som
bestar i estetiska operationer och estetiska behandlingar omfattas av
begreppen “sjukvard” eller ’sjukvardande behandling” i artikel 132.1 b
och c i direktivet, nar de utfors i syfte att diagnostisera, tillhandahalla
vard for och bota sjukdomar eller halsoproblem eller i syfte att skydda,
uppratthalla eller aterstalla manniskors halsa.

— Den rent subjektiva uppfattning som en person som genomgar ett
estetiskt ingrepp har om ingreppet ar inte i sig avgoérande vid
beddmningen av huruvida ingreppet har ett terapeutiskt syfte.

— Omstandigheter som att sadana tjanster som de som ar aktuella i det
nationella malet tillhandahalls eller utfors av legitimerad
sjukvardspersonal, eller att det &r sddan personal som tar stéllning till
syftet med ingreppen, kan paverka bedémningen av huruvida sadana
ingrepp som de som ar aktuella i det nationella malet omfattas av
begreppet “sjukvard” i artikel 132.1 b i direktiv 2006/112 eller av
begreppet ’sjukvardande behandling” i artikel 132.1 c i direktivet.

— Bedomningen av huruvida sadana tjanster som de som ar aktuella i det
nationella malet ar undantagna fran skatteplikt enligt artikel 132.1 b eller
c i direktiv 2006/112 ska ske med beaktande av samtliga de krav som
stalls upp i dessa tva bestammelser samt med beaktande av andra
relevanta bestdammelser i kapitel 1 och 2 i avdelning IX i direktivet, som
till exempel — vad betréaffar artikel 132.1 b i direktivet — artiklarna 131,
133 och 134 i direktivet.



Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Fragan i malet &r i vad man bolaget har rétt till avdrag for ingaende
mervardesskatt i verksamheten. Rétt till avdrag forutsatter att den
ingaende skatten hanfor sig till en verksamhet som medfor
skattskyldighet, 8 kap. 3 § ML. Om den ingaende skatten avser forvarv
som gors for en verksamhet som endast delvis medfor skattskyldighet far
avdrag goras endast for skatt som hanfor sig till den delen av
verksamheten, 8 kap. 13 § forsta stycket.

Bolaget har darfor ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt endast i
den man skatten hanfoér sig till férvarv for sadana operationer och
behandlingar som inte utgor fran mervardesskatteplikt undantagen
sjukvard.

For bolagets del kan inte darutdver de sarskilda regler som géller enligt
lagen (2005:807) om erséttning for viss mervérdesskatt for kommuner,
landsting, kommunalférbund och samordningsférbund medféra en
ytterligare ratt till avdrag for eller aterbetalning av ingaende
mervardesskatt.

Av EU-domstolens dom framgar att begreppet “sjukvérd” i

artikel 132.1 b i merviardesskattedirektivet och begreppet ”sjukvardande

behandling” i artikel 132.1 ¢ 1 samma direktiv avser tjdnster som utfors i
syfte att diagnostisera, tillhandahalla vard for och, i mojligaste man, bota
sjukdomar eller hdlsoproblem (punkt 25).

Av domen framgar vidare att d&ven medicinska tjanster som utfors i syfte
att skydda — vilket begrepp innefattar att uppréatthalla och aterstalla —
manniskors halsa kan omfattas av undantaget fran skatteplikt enligt
artikel 132.1 b och ¢ i mervardesskattedirektivet (punkt 27). | den man
sadana tjanster som de som ar aktuella i malet utfors i syfte att behandla
eller tillhandahalla vard for personer som till foljd av sjukdomar, skador
eller medfodda kroppsfel &r i behov av estetisk kirurgi, skulle de séledes
kunna omfattas av begreppet ”sjukvard” i artikel 132.1 b i
merviardesskattedirektivet eller av begreppet ’sjukvérdande behandling” i
artikel 132.1 c i direktivet. Ingrepp som utfors av rent kosmetiska skl
kan daremot inte anses omfattade av dessa begrepp (punkt 29).

Uttrycket “medicinskt forebygga, utreda eller behandla sjukdomar,
kroppsfel och skador” 1 3 kap. 5 § ML ska tolkas 1 6verensstimmelse
med den innebdrd som EU-domstolen har gett direktivets uttryck
’sjukvérd” och sjukvérdande behandling”. ML:s bestimmelser om
undantag fran skatteplikt for sjukvard ska darfor forstas sa att de endast
ska tillampas pa sadana medicinska atgarder som utfors i syfte att
diagnostisera, tillhandahalla vard for och bota sjukdomar eller
halsoproblem eller i syfte att skydda, uppratthalla eller aterstalla
manniskors halsa. Sadana estetiska operationer och behandlingar som
utfors med annat syfte omfattas inte av undantaget fran skatteplikt.



For att undantaget fran skatteplikt avseende sjukvard ska vara tillampligt
for bolagets del forutsatts ocksa att atgarderna vidtas av nagon med
sarskild legitimation att utéva yrke inom sjukvarden. Savitt framgar ar
detta fallet med de estetiska operationer och behandlingar som &r aktuella
i malet.

Bolagets tjanster i form av estetiska operationer och behandlingar
tillhandahalls bade direkt till privatpersoner och pa uppdrag av olika
landsting. De kirurgiska ingreppen har angetts vara av bade kosmetisk
och rekonstruktiv art. Utredningen visar emellertid inte i vilken
utstrackning tjansterna tillhandahallits i syfte att diagnostisera,
tillhandahalla vard for och bota sjukdomar eller halsoproblem eller i syfte
att skydda, uppratthalla eller aterstalla manniskors halsa. Férekomsten av
ett sadant syfte med atgarderna ar, som framgatt, avgorande for om de
utforda tjansterna ar skattepliktiga eller inte och darmed for
avdragsrattens omfattning. Det bor ankomma pa Skatteverket att med
ledning av vad som angetts i denna dom bestdamma beloppet av den skatt
som far dras av.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Med &ndring av underinstansernas avgoranden forklarar Hogsta
forvaltningsdomstolen att PFC Clinic AB far gora avdrag for den
ingaende mervérdesskatt som hanfor sig till bolagets verksamhet med
estetiska operationer och behandlingar, i den man atgarderna inte har
utforts i syfte att diagnostisera, tillhandahalla vard for och bota
sjukdomar eller halsoproblem eller i syfte att skydda, uppratthalla eller
aterstalla manniskors halsa.

Malet visas ater till Skatteverket for faststallande av avdragets storlek.

Mal nr 4461-10, féredragande Orbom

Rattsfall: EU-domstolens dom i mal C-91/12, PFC Clinic AB.



