HFD 2013 ref 68

Forsakringskassans lagakraftvunna omprovningsbeslut betraffande
aterbetalningsskyldighet av livranta for en viss period utgor hinder mot att
myndigheten pa nytt prévar samma fraga.

Lagrum:
113 kap. 7 § andra stycket socialforséakringsbalken

Forsakringskassan beslutade den 16 september 2010 att A.N. skulle
betala tillbaka 50 759 kr som hon fatt for mycket i livranta for tiden
oktober 2009 — augusti 2010. I omprévningsbeslut den 8 oktober 2010
andrade inte kassan sitt tidigare beslut. Omprovningsbeslutet
overklagades av A.N. den 31 maj 2011. Forsakringskassan beslutade
den 7 juni 2011 under hanvisning till att nagot fel av det slag som anges i
113 kap. 3 § socialforsakringshalken, SFB, inte forelag att inte dndra
omprovningsbeslutet den 8 oktober 2010. Vidare beslutade kassan den

8 juni 2011 att avvisa 6verklagandet av beslutet den 8 oktober 2010
sasom for sent inkommet.

Den 13 juli 2011 gav A.N. in en framstéllning om en ny prévning och
yrkade att Forsakringskassan skulle upphéva beslutet om
aterbetalningsskyldighet och helt eller delvis befria henne fran
aterbetalningsskyldighet. Forsakringskassan uppfattade A.N:s yrkande
som en begdran om ny prévning av omprovningsbeslutet den 8 oktober
2010 och fann i en skrivelse till A.N. den 18 juli 2011 att en sadan
provning inte kunde goras. Forsakringskassan hénvisade till att &rendet
rorde ett aterkrav som kassan initierat och att den mojlighet den
forsakrade annars kan ha att genom en ny ansokan fa saken prévad pa
nytt darfor inte forelag.

A.N. overklagade hos forvaltningsratten det beslut som
Forsakringskassans skrivelse den 18 juli 2011 ansags innefatta.

Forvaltningsratten i Vaxjo (2012-06-07, ordférande Idarsson) yttrade,
efter att ha angett prévningsramen i malet och redovisat viss praxis i
fraga om negativ rattskraft: Fragan forvaltningsratten har att ta stallning
till & om beslutet den 8 oktober 2010, varigenom Forsékringskassan
beslutade om aterbetalning av livranta, férhindrar en ny prévning av
samma sak. Det ar ostridigt i malet att Forsakringskassans beslut

den 8 oktober 2010 har vunnit laga kraft. Forvaltningsratten konstaterar
att A.N. vill ha samma omsténdigheter och handelseforlopp prévade av
Forsakringskassan pa nytt. Provningen avser saledes samma sak som
Forsakringskassan tidigare provat. — Av RA 2005 ref. 16 framgér att ett
lagakraftvunnet beslut fran Forsakringskassan om avslag pa en ansokan i
regel inte vinner rattskraft i den meningen att det forhindrar prévning av
samma sak. | forevarande mal ar det emellertid inte fraga om en ansokan
om en forman, utan om ett beslut om aterkrav fattat pa
Forsakringskassans initiativ. Principerna i RA 2005 ref. 16 kan darmed



inte tillampas i aktuellt mél. Inte heller RA 2010 ref. 1 ger vagledning i
fragan, eftersom rattsfallet gallde en forvaltningsdomstols lagakraftvunna
avgorande om aterkrav och saledes inte ett lagakraftvunnet beslut fran
Forsakringskassan. — Forvaltningsratten finner, med hansyn till att fraga
ar om aterkrav av en forman, att Forsakringskassans beslut far anses
vinna negativ rattskraft och saledes forhindrar en ny prévning av samma
sak. I annat fall skulle en forsakrad kunna undvika betalningsskyldighet
for aterkrav, eller i vart fall forsena verkstéllighet, genom att lata ett
beslut vinna laga kraft och darefter begara omprévning av saken pa nytt.
Vidare kan en forsékrad inte ha ett beréattigat intresse att fa sin sak provad
upprepade ganger nar det galler ett beslut fattat pa Forsakringskassans
initiativ. Vad A.N. anfor bl.a. om rétten till en rattvis domstolsprévning
enligt artikel 6 Europakonventionen paverkar inte denna bedémning,
eftersom hon hade mojlighet att fa sin sak prévad av domstol genom att
Overklaga Forsakringskassans beslut av den 8 oktober 2010.
Overklagandet ska séledes avslas. — Forvaltningsratten avslar
overklagandet.

A.N. fullfdljde sin talan hos kammarrétten.
Forsakringskassan motsatte sig bifall till dverklagandet.

Kammarrétten i Jonkdping (2012-11-14, Alkman, Grip, Almgvist,
referent) yttrade: Den faktiska innebdrden av Forsakringskassans
atgarder genom skrivelsen den 18 juli 2011 &r att kassan inte har prévat
A.N:s framstallan i sak i friga om det aterkrav som riktats mot henne,
med andra ord att framstéallningen avvisats. Skrivelsen har saledes sadana
verkningar att den far anses utgora ett dverklagbart beslut. Av skrivelsen
framgar vidare att skalen for kassans atgarder var att beslutets

den 16 september 2010 negativa rattskraft hindrade en ny prévning. — — —
Av Hogsta forvaltningsdomstolens praxis framgar att
domstolsavgoranden av fragor pa socialforséakringsomradet kan vinna
negativ rattskraft och hindra en ny prévning av samma sak. Detta galler
fragor som provats initialt av Forsakringskassan saval efter ansokan som
pé kassans eget initiativ (RA 2002 ref. 61 och RA 2010 ref. 1). D& frgan
om aterkravet riktat mot A.N. inte prévats av forvaltningsdomstol, finns
av det skalet inte anledning att avvika fran vad som i allmanhet galler
inom forvaltningsratten, vilket salunda skulle innebara att beslutet inte
vunnit negativ réttskraft. Sedan den 1 januari 2011 géller emellertid en
andrad lydelse av reglerna om omprdévning hos Forsékringskassan enligt
SFB, vilket kan paverka bedémningen av réttskraftsfragan. — Av
regleringen i SFB framgar uttryckligen som i tidigare regelverk att
Forsakringskassan ska omprova ett beslut som har fattats av kassan om
det begars av en enskild som beslutet angar — dock med tillagget att
begaran ska ske skriftligen — och att ett beslut av kassan inte far
dverklagas innan det omprévats (113 kap. 7 och 10 88 SFB). Den
vasentliga forandringen av bestdmmelserna ligger i det som uttryckligen
foreskrivs i 113 kap. 7 § andra stycket SFB betréffande vissa
avvisningsbeslut och mgjligheterna att ompréva beslut som tidigare
omprovats. Regleringen i andra stycket uttrycks pa foljande satt. Ett



avvisningsbeslut som grundas pa att en begaran om omproévning eller ett
overklagande kommit in for sent far inte omprévas. Inge heller far
omproévning avse en fraga som har avgjorts

— efter omprovning, eller

— av domstol.

——— Den princip som nu géller uttryckligen enligt 113 kap. 7 § andra
stycket forsta strecksatsen SFB i fraga om omprovning far ocksa antas ha
gallt vid tiden for rattsfallet RA 2005 ref. 16, men da enligt praxis.
Principen hindrade vid den tidpunkten inte att en frdga som hade avgjorts
genom ett lagakraftvunnet beslut av Forsakringskassan prévades pa nytt.
Som kammarrétten funnit ovan inskranker sig Hogsta
forvaltningsdomstolens stéllningstagande i RA 2005 ref. 16 inte till
situationen att kassan genom beslut avslagit en ansékan utan det far dven
betydelse for beslut av nu aktuellt slag, dvs. beslut om aterkrav. Den
omstandigheten att principen numera lagfasts innebéar saledes inte att
rattslaget har andrats. Av forarbetena till SFB framgar inte heller att
nagon principiell forandring har asyftats i fraga om under vilka
omstandigheter avgoranden i fragor pa socialférséakringsomradet vinner
negativ rattskraft. — Mot denna bakgrund anser kammarrétten att
Forsakringskassans lagakraftvunna beslut om aterkrav den 16 september
2010 inte vunnit negativ rattskraft pa sa satt att det hindrat kassan att
genom ett nytt beslut prova fragan om aterkrav pa nytt.
Forsakringskassan borde saledes ha prévat A.N:s framstallan den 13 juli
2011 i sak. — Som kammarréatten funnit far ett beslut av
Forsakringskassan inte dverklagas innan det omprdévats.
Forsakringskassans beslut genom skrivelsen den 18 juli 2011 att avvisa
A.N:s framstallan ar inte undantaget fran denna regel. Kassan borde
alltsa ha omprovat beslutet och inte 6versant A.N:s dverklagande till
forvaltningsratten. — Kammarrétten undanrdjer forvaltningsréttens dom
och Forsakringskassans beslut den 18 juli 2011 och 6verlamnar
handlingarna i malet till Forsékringskassan for provning i sak av A.N:s
framstallan att Forsakringskassans beslut den 16 september 2010 ska
upphévas.

Forsakringskassan dverklagade kammarrattens dom och yrkade att
Hogsta forvaltningsdomstolen skulle upphdva denna dom och faststalla
forvaltningsrattens dom. Kassan anforde bl.a. féljande. Den forsékrade
har inte vid nagot tillfalle ratt att krdva en ny prévning av ett
lagakraftvunnet aterkravsbeslut. Det kan anses motiverat att den
forsakrade ska ha mojlighet att fa en ansékan om en forman prévad pa
nytt dven om myndighetens avslagsbeslut vunnit laga kraft, eftersom det
efter dverklagandetidens utgang kan ha framkommit nya omstandigheter
som talar for bifall till anstkan. Daremot ar det inte motiverat att den
forsékrade ska kunna forsena eller helt forhindra verkstalligheten av ett
beslut om aterkrav av en forman genom att upprepade ganger begéra och
fa ratt till en ny bedémning. Den inom forvaltningsforfarandet
grundladggande principen om att ett tidigare avslagsbeslut inte hindrar att
saken prévas pa nytt framgér bl.a. av RA 2005 ref. 16. Férsakringskassan
tolkar avgdrandet som att principen endast avser avslagsbeslut i
anledning av en ansokan om en férman och inte beslut om aterkrav av en



forman som inte har fattats pa den forsakrades initiativ. Det finns varken
i lagregler eller i praxis stod for att den enskilde ska ha ratt att pa eget
initiativ fa en ny bedémning av myndighetens lagakraftvunna
aterkravsbeslut.

A.N. motsatte sig bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. foljande.
Forsakringskassans enda grund for 6verklagandet synes vara att den
forsakrade genom att upprepade ganger begara och fa ratt till en ny och
fullstandig provning i sak av ett lagakraftvunnet beslut om aterkrav kan
forsena eller helt forhindra verkstalligheten av beslutet i fraga. Detta &r
ett felaktigt pastaende. Oavsett om det ror sig om ett ansokningsarende
eller ett initiativarende fran myndighetens sida, foreligger samma krav pa
att beslutet bor vara sa materiellt riktigt som mojligt. Den enskildes
behov av rattssékerhet ar lika stort i bada fallen. Det ar principiellt sett
lika betungande for den enskilde att fa avslag pa en ansékan som att bli
foremal for aterkrav. Det finns vidare ingen risk for motstridiga
avgoranden. Myndigheten har samtidigt som verkstalligheten av det
lagakraftvunna beslutet pagar full frinet att Gvervaga de eventuella nya
uppgifter som den forsakrade kommer in med och darefter fatta ett nytt
beslut. Detta kan inte forsena eller hindra den pagaende verkstalligheten.
Det blir fallet forst om Forsakringskassan vid den nya prévningen
kommer fram till att det lagakraftvunna beslutet bor &ndras, helt eller
delvis. Men da &r det ju det som borde ha blivit resultatet redan vid den
ursprungliga prévningen. Kommer emellertid Forsékringskassan vid den
nya prévningen fram till samma resultat som tidigare, innebér detta inte
nagot annat an att ett nytt avslagsbeslut fattas. Det beslutet har den
forsakrade visserligen mojlighet att dverklaga till forvaltningsdomstol.
Mot bakgrund av domstolarnas uppgift att kontrollera myndigheternas
avgoranden och utgora ett forum for tvisternas slutliga bildaggande, kan
detta inte betraktas som nagon nackdel. Dessutom avskars pa sa satt
mojligheten att fa samma sak provad pa nytt av myndigheten.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2013-10-10, Jermsten, Almgren, Nord,
Brickman, Saldén Enérus) yttrade:

Skalen for avgérandet

Malet galler om Forsakringskassans lagakraftvunna omprévningsbeslut
betraffande aterbetalningsskyldighet av livranta for en viss period utgor
hinder mot att myndigheten pa nytt provar samma fraga.

Av 113 kap. 7 § andra stycket socialforsakringsbalken foljer att
Forsakringskassan inte far omprova en fraga som avgjorts efter
omprovning. Denna bestammelse utgor en nyhet i forhallande till vad
som tidigare géllde i omprdvningshénseende och avser situationen att
sakfragan provats av Forsakringskassan tva ganger. | forarbetena till
bestdimmelsen anges att det framstod som olampligt att den som beslutet
angar skulle kunna begéara omprovning av samma sakfraga ytterligare en
gang. Med hansyn hartill ansag regeringen att det i
socialforsékringsbalken borde foras in en bestdammelse som utesluter



majligheterna att omproéva ett beslut som har meddelats efter omprévning
(prop. 2008/09:200 s. 578).

Bestammelserna om omprévning i socialforsakringsbalken har alltsa
genom denna reglering tillforts ett uttryckligt hinder mot omprovning i
en situation som den som uppkommit i forevarande mal.
Forsakringskassan har darfor forfarit riktigt som avvisat A.N:s begdran
om ny prévning.

Forsakringskassans dverklagande ska saledes bifallas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Med bifall till dverklagandet upphéver Hogsta forvaltningsdomstolen

kammarrattens dom och faststéller det slut férvaltningsrattens dom
innehaller.

Mal nr 331-13, foredragande Blomberg

Litteratur: prop. 2008/09:200 s. 578.



