HFD 2013 ref. 7
Forhandsbesked, skatter — inkomstskatt

Forutsattningarna i frdga om giltigheten av en stiftelsebildning har ansetts sa oklara att
ett av Skatterattsnamnden meddelat forhandsbesked har undanrojts.

Lagrum:
1 kap. 2 8§ stiftelselagen (1994:1220)

Av en ansokan hos Skatterattsnamnden om forhandsbesked fran R.A. och
Stiftelsen Mellby Gard (Stiftelsen) framgick bl.a. foljande. R.A. &ger
samtliga aktier i Mellby Gard Holding AB (Bolaget). Stiftelsen, som
bildats av R.A. med honom som ordférande, ska fullgora valgérande
andamal. Den omfattas inte av undantagen fran skattskyldighet i 7 kap.
inkomstskattelagen (1999:1229), IL. Bolaget avser att till kvotvérdet
emittera en preferensaktie, som tecknas av R.A. som ende aktiedgare.
Kvotvardet understiger marknadsvardet. For preferensaktien géller
foljande villkor:

- fortursratt till utdelning (preferensutdelning) med belopp motsvarande
fem procent av arets resultat efter det att det minskats med eventuella
tidigare ars negativa arets resultat,

- om bolagsstamman ej beslutar om utdelning trots att sa kan ske ska
utebliven preferensutdelning “aktiveras” och omfattas av fortursrétt vid
senare utdelning,

- Bolaget kan nar som helst besluta att till kvotvérdet l6sa in
preferensaktien, varvid dgaren dven har rétt till ett belopp motsvarande
tidigare utebliven utdelning pa aktien.

Efter det att R.A. tecknat preferensaktien avser han att vederlagsfritt
overlata den till Stiftelsen som gava. R.A. och Stiftelsen avser att lata den
angivna situationen bestd under ett flertal ar framover. R.A. och
Stiftelsen stallde féljande fragor till namnden.

1. Uppkommer nagra skattekonsekvenser for R.A. i samband med hans
forvarv av preferensaktien genom nyemissionen?

2. Uppkommer nagon skattekonsekvens for nagon av de sokande i
samband med att R.A. lamnar preferensaktien som gava till Stiftelsen?
3. Ska R.A. beskattas for den utdelning som lamnas till 4garen av
preferensaktien (Stiftelsen) enligt i anstkan angivna forutsattningar?

4. Ar preferensaktien en naringsbetingad andel for Stiftelsen och
utdelningen som Stiftelsen mottar darmed skattefri?

5. Ar den eventuella vinst som uppkommer i samband med en inl6sen
skattefri for Stiftelsen?

6. Ska R.A:s andel av det I6nebaserade utrymmet enligt 57 kap. 16 §
andra stycket IL berdknas med utgangspunkt i hans innehav i relation till
det totala antalet av bolaget utgivna aktierna utan hansyn till
preferensaktiens foretradesratt till viss del av 1amnad utdelning?

| en komplettering av ansokan onskade sokandena dven svar pa foljande
fraga.

7. Foranleder en tillampning av lagen (1995:575) mot skatteflykt
(skatteflyktslagen) andrade svar pa fragorna 1-6?



Skatterattsndmnden (2012-02-03, André, ordférande, Svanberg, Gaverth,
Pahlsson, Sjokvist) yttrade: Forhandsbesked (fragorna 1-5) — Stiftelsen
ska inkomstheskattas for belopp motsvarande utdelning pa
preferensaktien oavsett om den utbetalas separat eller framkommer som
vinst vid inldsen av aktien. R.A. ska inte inkomstbeskattas. — Motivering
— Skatterattsnamndens bedémning — Fragorna 1-5 — Skatterattsnamnden
delar parternas uppfattning att det sett till var och en av transaktionerna
foljer av praxis och direkt tillampliga lagrum att inget av stegen ska
foranleda inkomstbeskattning av nagon av sokandena. — Allmant galler
emellertid att beskattning ska ske pa grundval av rattshandlingars
verkliga innebord oavsett den beteckning avtalen asatts (se RA 2010

ref. 51 och dar anmarkta rattsfall). En sddan bedémning kan avse inte
bara en enstaka rattshandling utan ocksa den sammantagna innebérden av
flera rattshandlingar. — R.A., som dger samtliga aktier i Bolaget, ska
overlata den av Bolaget emitterade preferensaktien till Stiftelsen genom
gava. Darefter ska Stiftelsen, i vilken R.A. har det bestammande
inflytandet, lyfta utdelning pa aktien under viss tid och i viss omfattning.
Né&r R.A. anser att Stiftelsen mottagit ett tillrdckligt stort kapital kommer
Bolaget i enlighet med bolagsordningen att inldsa aktien till ett pris
motsvarande aktiens kvotvarde, i forekommande fall med tillagg av for
tidigare ar beraknad men av bolagsstimman inte beslutad utdelning
hanforlig till aktien. — Det saknas formella villkor om gavans verkningar
i tiden. Forhallandet att preferensaktien ska losas in till ett i
sammanhanget obetydligt véarde innebér att gavan i realiteten endast
avser en ratt att uppbara utdelning pa aktien enligt vad som foreskrivs i
bolagsordningen. Vid en samlad bedémning kan darfér R.A:s gavoavsikt
inte anses stracka sig langre &n att till Stiftelsen dverlata sin ratt till
utdelning pa preferensaktien under ett antal ar jamte ett belopp
motsvarande aktiens kvotvérde. — Av praxis framgar att aktiedgare, som
ar fysiska personer och som fore aktuella utdelningstidpunkter for
begréansad tid 6verlatit sin ratt till kommande utdelning, inte ska
inkomstbeskattas for det belopp som aktiebolaget betalar ut till annan
person som har rétt till utdelningen (RA 2006 ref. 45 och RA 2009

ref. 68). Enligt 42 kap. 12 § IL ska utdelningen tas upp av den som har
rétt till utdelningen nér den kan disponeras, i det har fallet Stiftelsen. —
En tillkommande fraga ar da huruvida Stiftelsen kan undvika beskattning
med tilldmpning av 24 kap. 17 § IL, enligt vilken bestdmmelse utdelning
pa naringsbetingade andelar inte ska tas upp som intakt med vissa
undantag som inte aktualiseras har. Enligt ansékan kommer
preferensaktien att uppfylla forutsattningarna for att vara en
naringsbetingad andel. — I definitionen av naringsbetingade andelar i
kapitlets 13 § sdgs att ”’[m]ed naringsbetingad andel avses en andel i ett
aktiebolag ..., om den uppfyller villkoren i 14 § och dgs av en sddan
juridisk person (éagarforetaget) som &r 1. Ett svenskt aktiebolag ...”. —
Enligt Skatterattsnamndens uppfattning bor bestdmmelsen i 24 kap. 17 8
IL jamford med kapitlets 13 § tolkas sa att det for skattefrihet for
utdelning pa naringsbetingade andelar kréavs att mottagaren ager de
andelar varpa utdelning utgar. Av Skatterattsnamndens bedémning av
gavans omfattning framgar att Stiftelsen inte kan anses komma att dga
preferensaktien som utdelningsratterna ar hanforliga till. Det finns darfor
inte nagon grund for att undanta Stiftelsen fran beskattning av framtida



utdelning. Det géaller ocksa for eventuell kapitalvinst pa aktien. —
Fragorna 6 och 7 — Av det anforda foljer att fragorna 6 och 7 far anses
forfalla.

Ledamoterna Dahlberg och Werkell var skiljaktiga och fann med
instimmande av sekreteraren, tillika féredraganden, Roupe,
sammanfattningsvis att varken R.A. eller Stiftelsen skulle
inkomstbeskattas pa grund av transaktionerna samt att, vid
berdkning av R.A:s gransbelopp enligt 57 kap. 11 § forsta stycket
andra punkten IL, det I6nebaserade utrymmet skulle foérdelas med
lika belopp pa alla aktier i Bolaget.

Skatteverket 6verklagade och yrkade att Hogsta forvaltningsdomstolen
skulle dverprova forhandsbeskedet i dess helhet. Skatteverket anforde
bl.a. foljande. Radigheten Gver preferensaktien for Stiftelsen inskranks i
praktiken till en réatt att uppbéra framtida utdelning som Bolaget genom
R.A. kan komma att besluta om. Nagon villkorslos ratt att realisera
andelens kvotvarde av Bolagets marknadsvarde finns inte. P4 samma satt
géller att det inte gar att realisera det varde som kan ligga i den rétt till
utdelning som knyts till preferensaktien. Dessa begransningar forklaras
av att R.A. vill ha fortsatt full kontroll 6ver Bolagets aktier. Det finns
ingen partsavsikt att astadkomma en reell forandring i dgandet (jfr

RA 2004 ref. 4 samt RA 1987 ref. 166, RA 1989 ref. 127 och RA 1998
ref. 58 11I).

Aven R.A. och Stiftelsen éverklagade forhandsbeskedet och yrkade att
Skatterattsnamndens svar pa fragorna 1 och 2 skulle faststéllas, att fraga
3 skulle besvaras med utgangspunkt i att Stiftelsen skulle anses vara
agare till preferensaktien, att fraga 4 skulle besvaras med att
preferensaktien var en naringsbetingad andel hos Stiftelsen och att
utdelning som Stiftelsen mottar darmed &r skattefri, att fraga 5 skulle
besvaras med att den eventuella vinst som uppkommer i samband med
inl6sen ar skattefri for Stiftelsen samt att fragorna 6 och 7 — om dessa
fragor provas — skulle besvaras jakande respektive nekande. R.A. och
Stiftelsen anforde bl.a. foljande. Stiftelsen kommer att ha full radighet
over preferensaktien och samtliga de rattigheter och skyldigheter som
foljer av aktieinnehavet. Till skillnad mot vad som var fallet i RA 2004
ref. 4 &r det inte pa forhand bestamt nér, eller ens om, ett
inlésenforfarande ska inledas. Det saknas skal att vid beskattningen inte
acceptera den civilrattsligt giltiga gavan till Stiftelsen.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2013-02-14, Melin, Sandstrom, Hamberg,
Stenman, Rynning) yttrade:

Skalen for avgorandet
Bakgrund

R.A. avser att genom gava overlata en av Bolaget emitterad
preferensaktie till Stiftelsen.



Enligt den stiftelseurkund som bifogats ansokningen om férhandsbesked
har R.A. 2010 6verlamnat ett belopp om 100 000 kr att varaktigt
forvaltas av Stiftelsens styrelse som en sjalvstdndig formogenhet. Av
stadgarna for Stiftelsen framgar att dess d&ndamal &r att bedriva
valgorande andamal genom att bl.a. frimja vetenskaplig forskning, kultur
och idrott, Iamna bidrag for undervisning eller utbildning samt utdva
hjalpverksamhet bland behdvande.

Det aktuella forfarandet grundas pa att Stiftelsen inte ska omfattas av
bestammelserna om undantag fran skattskyldighet i 7 kap. IL, att
Stiftelsen blir innehavare av preferensaktien, att denna aktie anses som en
néringsbetingad andel enligt 24 kap. 13 § 2 och 25 a kap. 3 8 2 IL och att
utdelning och vinst avseende aktien blir skattefri for Stiftelsen.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Den fraga som forst maste stallas ar om Stiftelsen uppfyller de krav pa en
stiftelse som foljer av 1 kap. 2 § stiftelselagen (1994:1220). Dér anges att
en stiftelse bildas ”genom att egendom enligt forordnande av en eller
flera stiftare avskiljs for att varaktigt forvaltas som en sjalvstandig
formogenhet for ett bestimt andamal.”

En av forutsattningarna for en giltig stiftelsebildning &r saledes att
andamalet anges med viss grad av bestamdhet (jfr Hessler, Om stiftelser,
s. 284 ff.). Det andamal som anges i stadgarna for Stiftelsen ar att
bedriva vilgérande &ndamal”. Nagon egentlig begrinsning sker inte
genom tillagget "genom att bl.a. frimja vetenskaplig forskning, kultur
och idrott, lamna bidrag for undervisning eller utbildning samt utéva
hjélpverksamhet bland behdvande”. Inte heller pa destinatérssidan gors
nagon begransning. Stiftelsen ska verka for sitt &andamal genom att ge
anslag till organisationer, foretag, enskilda personer, forskningsgrupper,
institutioner eller liknande”.

Som framgatt stalls det i stiftelselagen ocksa krav pa att det tillskjutna
kapitalet forvaltas varaktigt. | detta ligger att det ska vara mojligt att med
den avskilda egendomen fullfolja andamalet under flera ars tid.
Beddomningen av om varaktighetsrekvisitet ar uppfyllt forutsatts ske med
utgangspunkt i den egendom som avskilts for stiftelsen vid bildandet och
utan att hansyn tas till eventuella utfastelser om ytterligare tillskott (prop.
1993/94:9 s. 52 och 108). Det aktuella stiftelsekapitalet om 100 000 kr
framstar i detta perspektiv som lagt, inte minst mot bakgrund av den vida
andamalsbestamningen och de kostnader for forvaltningen av Stiftelsen
som inte l&r kunna undvikas.

Om stiftelselagens krav for en giltig stiftelsebildning ar uppfyllda far en
stiftelse rattskapacitet som sadan nar den bildas. En registrering i
stiftelseregistret har inte nadgon konstitutiv betydelse (a. prop. s. 59 f.).

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det avsedda forfarandet
forutsatter att Stiftelsen har bildats enligt stiftelselagen. Forutsattningarna



i detta hanseende ar sa oklara att nagot forhandsbesked inte hade bort
lamnas. Mot denna bakgrund bor Skatterdttsnamndens forhandsbesked
undanrdjas och ansékningen avvisas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen undanrgjer Skatterattsndmndens
forhandsbesked och avvisar ansékningen.
Mal nr 941-12, féredragande Bjérnsson

Litteratur: prop. 1993/94:9 s. 52 och 108; Hessler, Om stiftelser,
s. 284 ff.



