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Fraga om ledningsproévning for fondbolag.

Lagrum:
2 kap. 1 8 4 lagen (2004:46) om vérdepappersfonder

Den 18 november 2010 anmélde E. Ohman J:or Fonder AB (Ohman
Fonder eller fondbolaget) till Finansinspektionen att P.S. valts till
styrelseledamot i bolaget vid en extra bolagsstdmma den 1 november
2010. Finansinspektionen beslutade den 22 februari 2011 att patala for
Ohman Fonder att P.S. inte uppfyllde de krav som stalls p& den som ska
inga i bolagets styrelse och att, om hon fortfarande ingick i bolagets
styrelse den 20 maj 2011, inspektionen kunde besluta om att hon skulle
trada ur styrelsen eller aterkalla bolagets tillstand att driva bl.a.
bankrorelse och vérdepappersrorelse. Som skal for beslutet anforde
inspektionen bl.a. féljande. P.S. har tidigare varit ledamot av styrelsen for
HQ AB, moderbolag till HQ Bank AB (HQ Bank), vars tillstand att driva
bl.a. bankrorelse aterkallades genom beslut av Finansinspektionen den 28
augusti 2010. Aterkallelsebeslutet fattades mot bakgrund av att det
funnits flera synnerligen allvarliga brister i den tradingverksamhet som
HQ Bank drev. Inspektionen anforde vidare foljande. Den som ska inga i
ett fondbolag ska ha tillracklig insikt och erfarenhet for att delta i
ledningen av fondbolaget och &ven i 6vrigt vara lamplig for en sadan
uppgift. Finansinspektionen ifragasatter inte P.S:s insikter och
erfarenheter betréffande sjalva fondverksamheten. Avgérande fér om hon
kan anses lamplig att vara styrelseledamot i fondbolaget ar i stéllet svaret
pa fragan rérande hennes uppdrag och ansvar som styrelseledamot i

HQ AB. Styrelsen i HQ AB hade ett kompletterande ansvar for att se till
att reglerna féljdes i HQ Bank men HQ AB har inte levt upp till det
agaransvaret. Finansinspektionen bedémer darfor att P.S. inte &r [amplig
att inga i ledningen for ett fondbolag.

P.S. dverklagade Finansinspektionens beslut hos forvaltningsratten och
yrkade att beslutet skulle dndras pa sa satt att hon skulle bedomas
uppfylla de krav som stélls pa den som ska sitta i fondbolagets styrelse.
Hon gjorde gallande att hon hade talerétt mot beslutet med héansyn till
beslutets konsekvenser for henne. | sak utvecklade hon nérmare sin talan
avseende lamplighetsprévningen, varvid hon gick in pa den gjorda
helhetsbedémningen, pa Finansinspektionens utredningsskyldighet, pa
hur bevisbdérdan borde placeras och pa innebdrden av styrelseansvaret i
finansiella bolag.

Finansinspektionen, som beddmde att P.S. fick anses ha beréttigat
intresse av att kunna 6verklaga myndighetens beslut, motsatte sig bifall
till verklagandet i sak. Inspektionen bemdtte darvid utforligt
argumenteringen i de olika fragestéallningar som P.S. behandlat i sitt
Overklagande.



Forvaltningsréatten i Stockholm (2011-06-13, ordférande Ljungqvist)
yttrade: Talerétt for P.S. — Part i arendet hos Finansinspektionen var

E. Ohman J:or Fonder AB. Fondbolaget har inte 6verklagat
Finansinspektionens beslut. P.S., som visserligen ocksa berordes av
beslutet, var alltsa inte part i &rendet men har likval 6verklagat detta. Den
forsta fraga som forvaltningsratten har att prova ar om hon har taleratt,
dvs. om forvaltningsratten kan préva hennes dverklagande. — For att
nagon, som inte befunnit sig i partsstallning i drendet hos
beslutsmyndigheten, ska tillerkannas ratt att 6verklaga beslutet, har i
praxis uppstallts ett krav pa att beslutets verkningar inte ar begransade till
den det direkt riktar sig utan ocksa paverkar den som éverklagar. Vidare
kravs att vederborande foretrader ett intresse i saken som pa nagot satt
erkants av rattsordningen och som &r mojligt att beakta vid sakens
provning. Talerétt har erkants ndr klaganden har ett beaktansvért intresse
av att & ett beslut 6verprovat (se RA 2006 ref. 9). Andra exempel pé nér
talerdtt har medgetts ar nar klaganden genom bestdmmelser har haft en
formell rétt att yttra sig innan beslutet fattades eller om det varit mojligt
att beakta klagandens intresse vid sakens prévning. Det anses emellertid i
regel inte tillrackligt att klaganden lider men av beslutet. Det brukar
krdvas att klaganden drabbas direkt av beslutet och inte bara att den
aberopade skadan ar en foljd av beslutet (indirekt skada). — Ett uppdrag
som styrelseledamot rymmer bade rattigheter och skyldigheter. Det
ansvar som foljer darav ger i regel ratt till ett arvode. Dessutom ger
sjalvfallet sjalva uppdraget ocksa insikter, som kan komma till nytta i
andra sammanhang. Den omstandigheten att P.S. pa grund av
Finansinspektionens beslut har tvingats lamna fondbolagets styrelse kan
darmed anses innebdra en direkt skada for henne. Den omstandigheten att
hon, som hon pastar, nu inte heller kan fa andra liknande uppdrag i andra
finansiella institut &r ddremot narmast att betrakta som en indirekt skada.
Den koppling som Finansinspektionen har gjort i beslutet till hdndelserna
i HQ AB och HQ Bank innebér, med beaktande av den fortsatta
handelseutvecklingen i HQ AB, att P.S. rimligen ocksa har ett starkt
intresse av att fa yttra sig om sin roll i sammanhanget. — Aven om det
hade legat ndrmast till hands att fondbolaget hade 6verklagat
Finansinspektionens beslut, om bolaget hade ansett att beslutet borde bli
underkastat en rattslig provning, far P.S., med beaktande av beslutets
innehall och konsekvenser for henne, anses ha ett beaktansvart intresse
av att fa beslutet éverprévat. Enbart den omstandigheten att P.S. inte
langre ar ledamot i fondbolagets styrelse &ndrar inte denna beddémning,
eftersom beslutets verkningar ska bedémas vid den tidpunkt da beslutet
fattades. Hon far darmed anses uppfylla de forutsattningar som enligt

22 § forvaltningslagen (1986:223) galler i fraga om rétten att dverklaga
beslutet och ska foljaktligen medges talerétt. — Ledningsprévningen —
Finansinspektionens utredningsskyldighet — Finansinspektionen har att
gora en individuell ledningsprovning i varje enskilt fall. Till stod for sin
provning kan myndigheten lagga material och bedémningar som gjorts i
tidigare arenden som berdrt den person som prévningen avser.
Myndigheten kan sjalvfallet ocksa ta in ny utredning. — I detta &rende hos
Finansinspektionen har inspektionen utgatt fran material som funnits i
arendet avseende HQ Bank. Vidare har fondbolaget beretts tillfalle att
yttra sig i fragan om huruvida det, med anledning av ingripandet mot



HQ Bank, som dgs av HQ AB dér P.S. var styrelseledamot, kunde
foreligga hinder mot ett godkannande av henne som styrelseledamot i
fondbolaget. Ett yttrande gavs in till Finansinspektionen men fondbolaget
ansag inte att de omstandigheter som Finansinspektionen pekat pa
utgjorde hinder mot ett godkannande. Viss skriftvaxling har ocksa
forekommit mellan P.S. och Finansinspektionen under arendets
beredning. — Forvaltningsratten finner efter en genomgang av
handlingarna att det inte finns fog for pastaendet att Finansinspektionen
har brustit i sin utredningsskyldighet. | ssmmanhanget kan vidare
anmarkas att forvaltningsratten inte heller finner fog for pastaendet att
Finansinspektionen vid lamplighetsprévningen har tillampat en omvénd
bevishorda. — Helhetsbeddmning — Enligt 2 kap. 1 § 4 lagen (2004:46)
om investeringsfonder, LIF, ska den som ska inga i styrelsen for ett
fondbolag ha tillracklig insikt och erfarenhet for att delta i ledningen for
ett sadant bolag och dven i 6vrigt vara lampad for en sadan uppgift.
Finansinspektionen har i det 6verklagade beslutet anfort att P.S. uppfyller
kraven pa insikt och erfarenhet men funnit att hon inte ar lamplig att inga
i ledningen for ett fondbolag. — Fragan ar saledes om det finns
omsténdigheter som gor att P.S. inte uppfyller lamplighetskriteriet.
Finansinspektionen har i sitt beslut lagt hdndelserna i HQ AB och

HQ Bank till grund for sin beddmning och menat att P.S., som
styrelseledamot i HQ AB, inte har levt upp till det &garansvar som foljer
av lag och beskrivs i lagforarbetena. — Lamplighetsprévningen —
Bestammelser om ledningsprovning for styrelseledamoter i finansiella
foretag aterfinns i olika lagar. | forarbetena till LIF anges att de personer
som i praktiken leder verksamheten ska ha erforderligt gott anseende och
tillracklig erfarenhet. Vid utformningen av bestammelsen i LIF har
ledning tagits bl.a. fran lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrorelse, LBF (prop. 2002/03:150 s. 158). | den senare lagens
forarbeten anges att den som ingar i ledningen forst och framst ska ha
tillrackligt kunnande pd omradet eller i vart fall formaga att skaffa sig
sadan kunskap. Viss erfarenhet fran naringsverksamhet eller nagot annat
omrade av betydelse for uppgiften bor ocksa forutsattas. Darutover ska
den som ingar i ledningen ocksa ha de personliga egenskaper i fraga om
omdomesgillhet som uppgiften kréver (prop. 1995/96:173 s. 84). | detta
begrepp ryms bl.a. ansvarskénsla och gott omdome. — Kravet pa att den
som ingar i ett fondbolags styrelse ska vara lampad for uppgiften rymmer
emellertid mer &n bara ansvarskéansla och gott omdéme. | finansiell
verksamhet ar det viktigt med ett fullgott konsumentskydd och finansiell
stabilitet. Det ar av stor vikt att verksamheten praglas av seriositet for att
sakerstalla att institutet drivs enligt gallande regler. Det handlar ocksa om
att varna om allménhetens fortroende fér den finansiella sektorn. Pa
grund harav stalls det hoga krav pa ledningens lamplighet. — Det kan,
enligt forvaltningsrattens mening, inte riktas ndgon anmarkning mot att
Finansinspektionen vid prévningen av P.S. lamplighet som
styrelseledamot i fondbolaget har utgatt fran ingripandet mot HQ Bank
och det ansvar som styrelseledamdoterna i moderbolaget HQ AB, som var
agare av banken i samband med ingripandet, hade for verksamheten i
banken. Vid sadant forhallande faller det sig ocksa naturligt att vid
bedémningen av styrelsens ansvar utga fran vad som galler for
agarprovning enligt LBF. — Vid en &garproévning av en juridisk person



ska provningen ske av dess fysiska stéllforetradare (prop. 1995/96:173 s.
71). | forarbetena har vidare uttalats att reglerna om agarprévning ska
vara sa pass effektiva att personer som &r olampliga att ha inflytande 6ver
ett instituts verksamhet sa langt som majligt forhindras att ha ett
kvalificerat innehav av aktier i ett sddant foretag (prop. 2002/03:139 s.
389). Forvarvstillstand ska saledes inte ges om det ar osakert om agaren i
framtiden kommer att motverka en sund utveckling av verksamheten.
Ovisshet som rader om en presumtiv dgare i nagot avseende ska beaktas
till hans eller hennes nackdel. Ovissheten maste emellertid avse ett
forhallande av sadant slag, att det inte & omojligt att gora ett tillrackligt
sakert antagande om den ifrdgavarande personen kommer att motverka
en sund utveckling av verksamheten i institutet (prop. 2002/03:139 s.
364). Beviskravet vid en agarprévning skiljer sig fran kravet vid en
ledningsprovning; vid en &garprévning kréavs det att det finns skél att anta
olamplighet medan lampligheten ska vara klarlagd vid ledningsprévning.
— Finansinspektionens beslut att dra in tillstandet for HQ Bank att bedriva
bankrorelse har inte provats rattsligt. Overklagandet av beslutet
aterkallades, sedan HQ Bank hade salts till och fusionerats med Carnegie
Investment Bank AB. HQ AB:s dverklagande av beslutet har avvisats av
saval forvaltningsratten som Kammarratten i Stockholm pa den grunden
att HQ AB inte ansetts ha taleratt; malet ligger nu i Hogsta
forvaltningsdomstolen for provningstillstand. Forvaltningsratten finner
mot denna bakgrund skal att utga fran de bedémningar som gjorts av
Finansinspektionen i beslutet. Det far darmed anses klarlagt att allvarliga
brister forekommit i kontrollen av HQ Banks tradingverksamhet. Som
agare av banken far styrelsen i HQ AB anses ha ett ansvar for bristerna,
Iat vara att det direkta ansvaret l1ag hos ledningen av banken. P.S. var
styrelseledamot i HQ AB under hela den tid under vilken bristerna
forelegat. Aven om styrelsen har ett kollektivt ansvar for verksamheten i
ett dotterbolag, kan en enskild styrelseledamot harigenom inte anses
befriad fran sitt ansvar for verksamheten; varje styrelseledamot forvantas
bidra med sitt kunnande och sin erfarenhet. Det har inte kommit fram
nagot i malet som visar att P.S. skulle ha ett mer begransat ansvar for det
som intraffat i banken &n 6vriga styrelseledamoter. — Redan dessa
omstandigheter talar for att P.S. med den utredning som foreldg vid
Finansinspektionens beslut kan anses olamplig som styrelseledamot i ett
fondbolag. Hartill kommer att det ar allmént kant att P.S., jamte 6vriga
styrelseledamater i HQ AB vid tiden for aterkallelsen av HQ Banks
tillstand, inte har beviljats ansvarsfrinet av HQ AB:s bolagsstimma varen
2011. Den fragan har en klar koppling till handelserna i HQ Bank och
bor darmed ocksa végas in i lamplighetsbedémningen. Dessutom
Overvégs uppenbarligen &nnu om HQ AB, med dess nya styrelse, ska
vacka skadestandstalan mot styrelseledamaéterna i den gamla styrelsen,
daribland P.S. De skadestandsbelopp som darvid kan bli aktuella torde
vara héga. — Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsratten, i
likhet med Finansinspektionen, att P.S. vid en helhetsbedémning for
nérvarande inte kan anses lampad som styrelseledamot i fondbolaget.
Denna bedémning galler sa lange nuvarande oklarhet i ansvarsfragorna
foreligger. — Pa grund av det anforda ska 6verklagandet avslas. —
Forvaltningsratten avslar overklagandet.



P.S. dverklagade forvaltningsrattens dom och yrkade att kammarrétten i
forsta hand skulle forklara att hon uppfyllde de krav som stélls pa den
som ska sitta i styrelsen for Ohman Fonder och i andra hand att
Finansinspektionens beslut skulle undanréjas.

Finansinspektionen bestred bifall till Gverklagandet.
Kammarratten holl den 16 februari 2012 muntlig férhandling i malet.

Kammarratten i Stockholm (2012-04-13, Eriksson, Ullman, Torstensson,
referent) yttrade: Forutom att ha tillrécklig insikt och erfarenhet ska den
som ska ingd i ett fondbolags styrelse vara i 6vrigt lamplig for uppgiften
(2 kap. 1 8 4 LIF). Huvudfragan i malet & om Finansinspektionen haft
fog for sitt beslut att anse P.S. inte lamplig att ingd i styrelsen for Ohman
Fonder. — Taleratt — Den forsta fraga som kammarratten har att ta
stallning till & om P.S. har taleratt i malet. — Som stod for taleratt har
P.S. havdat att verkningarna av Finansinspektionens beslut inte &r
begransade till fondbolaget utan paverkar daven henne.
Finansinspektionen anser att P.S. far anses ha ett berattigat intresse av att
kunna 6verklaga ndmnda beslut. — Ledningsprévningsarendet rorande
P.S. initierades pa vederborligt satt hos Finansinspektionen genom att
Ohman Fonder anmilde att P.S. utsetts till styrelseledamot i bolaget och
lamnade foreskrivna uppgifter i enlighet med inspektionens foreskrifter
(FFFS 2008:11). — Bestammelserna om ledningsprdvning riktar sig till
det aktuella foretaget och inte till den person som ska inga i dess ledning.
Part hos Finansinspektionen var saledes Ohman Fonder. Ohman Fonder
Overklagade inte Finansinspektionens beslut. Det gjorde P.S. —
Kammarratten finner, pa de skal forvaltningsratten har anfort, att P.S. far
anses ha ett beaktansvart intresse av att fa beslutet Gverprovat och att hon
darfor har taleratt i malet. — Prévningsramen — Den som ska ingd i
styrelsen for ett fondbolag ska ha tillracklig insikt och erfarenhet for att
delta i ledningen av ett fondbolag och &ven i 6vrigt vara lamplig for en
sadan uppgift. — Finansinspektionen har inte ifragasatt att P.S. har
tillrackliga insikter och erfarenheter betraffande fondverksamhet.
Daremot har Finansinspektionen ansett att P.S. inte ar lamplig att inga i
ledningen i Ohman Fonder. Den omstandighet som anférts som skal for
att P.S. inte uppfyller lamplighetskravet &r hennes tidigare uppdrag och
ansvar som styrelseledamot i HQ AB. — | forevarande mal har
kammarratten inte att préva riktigheten i Finansinspektionens beslut den
28 augusti 2010 att aterkalla HQ Banks tillstand att driva bl.a.
bankrorelse eller avgora vilket ansvar HQ AB:s davarande
styrelseledamdter hade enligt associationsrattsliga bestammelser.
Foremal for kammarrattens bedomning ar de omstandigheter som forelag
vid tidpunkten for Finansinspektionens ledningsprévningsbeslut och som
lades till grund for det beslutet. — Kravet pa lamplighet — 1 2 kap. 1 § 4
LIF stalls krav pa lamplighet. Det framgar inte av bestammelsen vad som
ska avses med formuleringen i 6vrigt 1dmplig” och det ges inte heller
nagon narmare vagledning i forarbetena till lagbestammelsen. Aven i
rattspraxis saknas klargérande uttalanden. — Vid sidan av
associationsrattslig lagstiftning ar manga finansiella foretag foremal for



en omfattande naringsrattslig reglering. Utdver krav pa tillstand och
regler om hur rérelsen ska drivas finns regler som stéller krav pa agares
och lednings lamplighet. De svenska reglerna baseras i stor utstrackning
pa EU-ratten. Det huvudsakliga syftet med den naringsrattsliga
lagstiftningen ar att varna om effektivitet och stabilitet i det finansiella
systemet. Ett annat viktigt syfte ar att sakerstalla ett gott
konsumentskydd. For sparande i fonder &r konsumentskyddet det
avgorande for regleringen. For fondbolagen géller enligt LIF att ett
fondbolag ska driva sin verksamhet sa att allméanhetens fortroende for
fondmarknaden uppratthalls och enskildas kapitalinsatser inte
otillbérligen dventyras samt i 6vrigt sa att verksamheten kan anses sund
(prop. 2005/06:45 s. 75 och 77). — Enligt forarbetena till LIF (prop.
2002/03:150) har bestammelsen i 2 kap. 1 § 4 LIF utformats pa samma
satt som i annan finansiell lagstiftning och hanvisning gors till uttalanden
I forarbetena till bankrorelselagstiftningen (s. 157). | prop. 1989/90:116
om dgande i banker och andra kreditinstitut konstaterades att bankens
verkstallande ledning och storre dgare ska bedémas uppfylla de
kunskapsmassiga krav och vara sa omdémesgilla i sitt handlande som
erfordras for att de pa ett langsiktigt och stabilt satt ska kunna driva en
sund bankverksamhet (s. 60). | prop. 1995/96:173 om forstarkt tillsyn
over finansiella foretag framhalls att den som ingar i ledningen bor ha de
kvalifikationer som fordras for att driva rorelsen pa ett korrekt satt. Det
finns darfor anledning att stalla strangare krav betréffande lampligheten
nar det galler den som ingar i ledningen for en bank an da fraga ar om
den som avser att forvarva eller redan ager ett kvalificerat innehav. — Av
den som ingar i en banks ledning bor fordras ett tillrackligt kunnande pa
omradet eller i vart fall formaga att skaffa sig sadan kunskap. Viss
erfarenhet fran naringsverksamhet eller nagot annat omrade av betydelse
for uppgiften bor ocksa forutsattas. Vidare bor den som igdr i ledningen
ha de personliga egenskaper i friga om omdomesgillhet som uppgiften
kraver (s. 85). — | fraga om bedémningen av insikter, erfarenheter och
lamplighet uttalas i prop. 2002/03:139 om reformerade regler for bank-
och finansieringsrorelse att det ligger i de berdrdas intresse att forse
inspektionen med tillforlitligt underlag (s. 368). Av samma prop. framgar
att det ankommer pa Finansinspektionen att se till att &gare och ledning
aven fortlépande uppfyller de krav som i lagen stélls pa dem (s. 367). —
Krav pa lamplighet finns i d&garprévningsreglerna. Uttalanden i forarbeten
till dessa regler kan darfor ge stéd i sammanhanget. | prop. 1992/93:89
om andrad lagstiftning for banker och andra kreditinstitut med anledning
av EES-avtalet, m.m. uttalas bl.a. féljande. Bankernas verksamhet &r
forknippad med en mangd sarskilda villkor som inte férekommer i
naringslivet i 6vrigt. Den som har agarinflytande i en bank far forutsattas
iklada sig ett ansvar for att dessa skyldigheter iakttas. Nar det galler de
omsténdigheter som kan foranleda att en person eller foretag bedéms
som ~oldmplig” i detta ssmmanhang kan hénsyn tas till t.ex.
javsforhallanden, allman vandel och konkurstillstand. Nar det galler
aktiedgare med inflytande Gver en bank bor man betréffande dennes
vandel vidga kraven utover att vederbdrande inte ska vara inblandad i
nagon form av ekonomisk brottslighet eller andra otillborliga forfaranden
som kan leda till n&ringsforbud. Det kan darvid ses som en
varningssignal om det kommer fram att personen i fraga har visat



misskotsamhet med skatter, avgifter, tillstandsansokningar och liknande
forpliktelser mot det allménna. Om den tidigare verksamheten har varit
underkastad nagon form av speciell tillsyn fran samhallets sida, finns
anledning att underséka om det forekommit nagra sérskilda
anmarkningar fran tillsynsmyndighetens sida. Vid bedémningen av
forhallningssattet kan det ocksa vara av intresse att se om det har
forekommit misskotsamhet med bokforing eller andra aligganden som
har med rdkenskaperna att géra. Man kan dessutom fésta avseende vid
beteenden som medfort att skador eller oldgenheter har drabbat
borgenarer, anstallda, konkurrenter, kunder eller andra som statt i
avtalsrattsliga forhallanden till vederbdrande sjalv eller dennes foretag.
For att slutligen ta ytterligare exempel bor man ocksa vaga in ageranden
som star i pataglig strid med marknads- och konsumentrattsliga fragor
(s. 186, 195 ff.). - HQ AB var i forhallande till HQ Bank ett finansiellt
holdingforetag och ingick i HQ Banks finansiella foretagsgrupp. Av
forarbetena till bestdammelserna om sérskild tillsyn éver finansiella
konglomerat (prop. 2005/06:45) framgar att krav pa lamplighet ocksa
stélls pa finansiella holdingforetag i egenskap av kvalificerade agare och
pa ledningen i holdingforetaget. Det finns vidare majlighet att vidta
atgarder mot holdingforetaget om ett reglerat dotterforetag asidosatter
sina skyldigheter (s. 170 ff.). — Vidare finns pa Finansinspektionens
webbplats ett dokument bendmnt Provning av dgare och ledning i
finansiella foretag — en véagledning (utkast 11 juni 2007) vari ges en
beskrivning av Finansinspektionens faktiska ledningsprovning. Enligt
promemorian fokuserar prévning pa tre huvudomraden, personlig vandel,
kompetens och intressekonflikter och den gors pa grundval av publika,
dokumenterade fakta och med syftet inriktat pa att forhindra att en
dokumenterat oldamplig person upptrader i vissa befattningar eller som
inflytelserik agare i ett finansiellt foretag. Enligt promemorian har
inspektionen daremot inte uppgiften att bedéma i vilken grad och pa
vilket sétt personen darutver ska anses kunnig, palitlig, omdomesgill
eller ”bra” i storsta allménhet. Ansvaret for en sadan djupare bedémning
utgor en del i foretagets normala rekryterings- och anstallningsprocess.
Ansvaret ligger helt pa det berdrda foretaget och ska hanteras inom
ramen for de rekryteringsprocesser som foretaget bygger upp.
Inspektionens uppgift r att inom ramen for tillsynen sékerstélla att
sadana processer finns och att de fungerar pa avsett vis. Som kriterier
som anses innebéra bristande lamplighet ndmns personlig konkurs,
avsked fran finansiellt foretag, att ha varit ledande befattningshavare i ett
finansiellt foretag dar Finansinspektionen aterkallat tillstandet, domd for
grov ekonomisk brottslighet och att sta under naringsforbud. Som
kriterier som kan bedémas innebéra bristande l&mplighet ndmns i
promemorian bl.a. skatteskulder, vissa konkurser och om personen inte
har beviljats ansvarsfrihet som styrelseledamot i annat bolag. — Att
inspektionens granskning omfattar dokumenterade och kontrollerbara
relevanta fakta &r enligt promemorian en forutsattning for att processen
ska bli rimligt transparent och inte minst forenlig med nédvéndiga krav
pa rattssakerhet. — Kammarrattens bedémning — Finansinspektionen har i
det 6verklagade ledningsprovningsbeslutet gjort gallande att P.S. i
egenskap av styrelseledamot i det finansiella holdingforetaget HQ AB
har ett kompletterande ansvar for att se till att reglerna féljdes av



HQ Bank och att bristerna i banken var sa allvarliga att hon inte &r
lamplig att inneha en styrelsepost i Ohman Fonder. Enligt inspektionen
kan stod for det kompletterande ansvaret utldsas ur bestammelserna om
agar- och ledningsprévning. — Kammarrétten konstaterar att uttrycket
“kompletterande ansvar” inte &r ett begrepp som forekommer vare sig i
forfattningar eller i forarbeten. Befintligheten av ett sadant ansvar kan
dock inte uteslutas. Uttalanden i denna riktning finns i forarbetena till
andrade bankrorelseregler med anledning av EES-avtalet (prop.
1992/93:89). Efter att ha konstaterat att bankernas verksamheter &r
forknippade med en méngd sarskilda villkor som inte forekommer inom
naringslivet i Ovrigt uttalas pa s. 196 f. att den som har agarinflytande i
en bank far forutsattas iklada sig ett ansvar for att dessa skyldigheter
iakttas. Aven i forarbetsuttalanden avseende finansiella konglomerat
(prop. 2005/06:45) gar det att finna stod for ett ansvar for dotterbolagets
verksamhet. Det framgar dock inte vad ett ansvar omfattar och hur langt
det stracker sig. Det gar inte att utifran forarbetsuttalanden dra slutsatsen
att styrelsen i ett finansiellt holdingféretag har samma ansvar for ett
dotterbolag som styrelsen i dotterbolaget har. — Fraga ar om det mot
bakgrund av vad som salunda anférts finns fog for att vid en
ledningsprovning forklara P.S. olamplig som styrelseledamot med
aberopande av de omstandigheter som legat till grund for
Finansinspektionens aterkallelsebeslut den 28 augusti 2010 avseende

HQ Bank. — Finansinspektionen har gjort géllande att — for att anse P.S.
lamplig — ska hennes l&mplighet vara klarlagd och att hon, alternativt
fondbolaget, har bevisbordan. Av anforda forarbetsuttalanden framgar att
det ligger i de berordas intresse att forse Finansinspektionen med
underlag for att inspektionen ska kunna bedoma insikter, erfarenheter och
lamplighet (prop. 2002/03:139 s. 368). Aven av allmanna
forvaltningsrattsliga principer foljer att det ar den som vill atnjuta en
forman som har bevisbhérdan for att forutsattningarna fér formanen ar
uppfyllda. Myndigheten kan kréava att den enskilde medverkar i
utredningen. — Kammarrétten konstaterar att P.S. har besvarat det
frageformular (FFFS 2008:11) som ligger till grund for ledningsprévning
i fondbolag. Dértill har Ohman Fonder pa fraga fran inspektionen uppgett
att den omsténdigheten att P.S. varit styrelseledamot i HQ AB inte bor
utgdra ett hinder for henne att vara styrelseledamot i Ohman Fonder. |
vittnesforhor i kammarratten har T.D. framhallit att det var valdigt svart
for Ohman Fonder att géra ndgon kvalitativ bedomning av hur
styrelserna i HQ Bank och HQ AB hade skétt sig. — Enligt
kammarrattens mening far P.S. mot bakgrund av det anférda anses ha
gjort vad som rimligen far anses ankomma pa henne och det far darfor
anses ga over pa Finansinspektionen att visa stod for att den
omsténdigheten att P.S. varit styrelseledamot i HQ AB gor att hon inte ar
lamplig att vara styrelseledamot i Ohman Fonder. Finansinspektionen har
aberopat de brister som forelag i HQ Bank enligt aterkallelsebeslutet den
28 augusti 2010. — I avsaknad av tydligt stod for vilket ansvar
styrelseledamoter i ett finansiellt holdingforetag har for ett dotterbolags
verksamhet &r det inte, enligt kammarréttens mening, tillrackligt att
enbart hanvisa till aberopade brister i Finansinspektionens
aterkallelsebeslut avseende HQ Bank. | aterkallelsebeslutet omnamns
inte styrelsen i HQ AB. Inte heller i ledningsprévningsbeslutet eller i



Finansinspektionens utredning finns beskrivet nar, var eller hur P.S. och
ovriga styrelseledamoter i HQ AB brustit i ansvar. — Aven om det i det
aktuella fallet inte ar fraga om yrkesforbud eller aterkallelse av
auktorisation ar det likval fraga om ett beslut med forhallandevis
langtgdende verkningar for den enskilde. For att uppratthalla nédvandiga
krav pa rattssakerhet och transparens fordras enligt kammarrattens
mening en hog grad av precisering av de belastande omstandigheterna for
den enskilde. Nagon sadan precisering har inte skett i det aktuella
ledningsprévningséarendet. Den omstandigheten att det ar fraga om ett
arende initierat av ett fondbolag féranleder ingen annan bedémning. —
Kammarrétten finner mot bakgrund av vad som ovan anforts och i dvrigt
framkommit att Finansinspektionen inte har haft fog for sitt beslut.
Overklagandet ska darfor bifallas pa s& satt att forvaltningsrattens dom
och Finansinspektionens beslut ska upphévas. — Kammarratten upphaver
forvaltningsrattens dom och Finansinspektionens beslut.

Finansinspektionen dverklagade kammarrattens dom och yrkade att
Hogsta forvaltningsdomstolen med éndring av domen skulle faststalla
forvaltningsrattens dom. Finansinspektionen, som ansag att P.S. hade
klagordtt, anforde bl.a. foljande. Strukturen med finansiella holdingbolag
I toppen av en foretagsgrupp ar vanligt forekommande. Ledningen for ett
finansiellt holdingbolag har ett ansvar for allvarliga brister i ett helagt
dotterbolag, sasom i det foreliggande fallet. Holdingbolagets styrelse har
haft ett sérskilt ansvar for styrning och kontroll av de i féretagsgruppen
ingaende bolagen. Darmed har P.S. del i det naringsrattsliga ansvar som
ett finansiellt holdingbolags styrelse har utdver det som galler rent
associationsrattsligt. Om nagon har haft en sadan roll i forhallande till ett
foretag som fatt sitt tillstand aterkallat pa grund av allvarliga brister bor
utgangspunkten vara att lampligheten hos denna person maste starkt
ifrdgasattas vid en ledningsprévning. Bevisbordans placering maste
beddmas mot bakgrund av lagstiftningens syfte, daribland det finansiella
systemets stabilitet och fondandelsagarnas intresse av skydd for sina
tillgdngar. Kammarratten har funnit att det fordras en hog grad av
precisering av de for den enskilde belastande omstandigheterna for att
nodvandiga krav pa rattssakerhet och transparens ska uppratthallas.
Enligt inspektionens mening ar detta emellertid beroende pa
omstandigheterna i det enskilda fallet. Om det &r klarlagt att det
forekommer brister av grundlaggande karaktar i ett bolag och dessa
brister kan knytas till personen som ledningsprévningen avser, maste det
anses vara tillrackligt for att inspektionen vid bedémningen ska ha grund
for att invénda mot styrelseledamotens lamplighet. Det &r foretaget som
star under inspektionens tillsyn — Ohman Fonder — som har att visa att
bolagets ledning uppfyller lagens krav. Varken Ohman Fonder eller P.S.
har anfort nagra omstandigheter som medfor att hon kan anses som
lamplig vid en ledningsprovning.

P.S. bestred &ndring av kammarrattens dom. P.S. anforde bl.a. foljande.
Hon har klagoratt med stod av saval 22 § forvaltningslagen som
Europakonventionen och unionsratten. Finansinspektionens beslut angar
henne i forvaltningslagens mening. Arvoden fran olika styrelseuppdrag
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har under en lang foljd av ar utgjort hennes huvudsakliga inkomstkalla.
Hon drabbades direkt av beslutet eftersom hon inte kunde kvarsta som
styrelseledamot fér Ohman Fonder och gick darmed miste om
styrelsearvodet. Hon har dven drabbats av beslutet genom att hennes
renommé har skadats liksom mojligheten att ata sig andra
styrelseuppdrag. Hon har aven klagoratt med stod av artikel 6 i
Europakonventionen. Att Finansinspektionens beslut och dess verkningar
avser en fraga som rér hennes civila rattigheter och skyldigheter star klart
och det alldeles oavsett och oberoende av hur den formella
partsstéliningen hos Finansinspektionen har sett ut. Hennes sak har
utretts och beslutats av en och samma forvaltningsmyndighet och hon
maste darfor ha ratt att fa saken provad av domstol. Slutligen har hon
aven klagoratt med stod av unionsratten. Den lagstiftning som ligger till
grund for beslutet bygger pa EU-direktiv. Yrkes- och néaringsfriheterna ar
grundl&ggande principer inom unionsrétten vilket kommer till uttryck i
artikel 15 och 16 i EU:s réttighetsstadga. EU-domstolen har vid
upprepade tillfallen slagit fast att den enskilde maste beredas mojlighet
till domstolsprévning for att kunna fa sina unionsrattigheter prévade. —
Ledningsprovningen dr en “olamplighetsprovning” som dr avsedd att
vara grovmaskig och baseras pa dokumenterade och kontrollerbara fakta.
Det Finansinspektionen lagger henne till last angaende passivitet eller
brister i kontrollen av forhallandena i HQ Bank ar oriktigt och ogrundat.
Tvartemot Finansinspektionens pastaenden har hon i egenskap av
styrelseledamot i HQ AB vidtagit en lang rad atgarder med direkt
anknytning till att soka l6sa problemen i banken sa fort som dessa
problem blev tydliga, vilket var i och med ett extra styrelsemate den

17 maj 2010. Darefter fattades sddana beslut som att bankens tradingchef
entledigades, revisorerna inkallades, borsen informerades, bankens vd
entledigades, m.m. Det maste av rattssakerhetsskal ankomma pa
Finansinspektionen att precisera de omstandigheter som gor att hon inte
bedémts som lamplig att vara styrelseledamot i Ohman Fonder. Den enda
preciserade omstandighet som Finansinspektionen aberopat &r att
styrelsen i HQ AB inte skulle ha agerat pa den information som gavs vid
det extra styrelsemotet den 17 maj 2010, vilket &r oriktigt.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2013-11-22, Jermsten, Dexe, Nord,
Saldén Enérus) yttrade:

Skalen for avgérandet
Den rattsliga regleringen m.m.

Grundlaggande for regelverket rérande fondforvaltning, som bygger pa
bl.a. UCITS-direktivet (2009/65/EG), &r att ett fondforetag inte far
bedriva verksamhet utan tillstand. Av 1 kap. 4 § LIF framgar att det &r
Finansinspektionen som kan ge ett svenskt aktiebolag tillstand att driva
fondverksamhet. | 2 kap. 1 8 anges ett antal forutsattningar for beviljande
av ett sadant tillstand. Enligt fjarde punkten galler bl.a. ett krav pa att den
som ska inga i styrelsen for bolaget har tillracklig insikt och erfarenhet
for att delta i ledningen av ett fondbolag och aven i 6vrigt ar lamplig for
en sadan uppgift.
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Enligt 12 kap. 3 § forsta stycket LIF ska, om nagon som ingar i ett
fondbolags styrelse inte uppfyller de krav som anges i 2 kap. 1 8 fjarde
punkten, Finansinspektionen aterkalla bolagets tillstand. Detta far dock
ske bara om inspektionen forst har beslutat patala for fondbolaget att
personen inte uppfyller kraven och att han eller hon &nda finns kvar i
styrelsen efter det att en av inspektionen bestamd tid pa hogst tre
manader har gatt ut. Av andra stycket samma paragraf foljer att
Finansinspektionen, i stallet for att aterkalla tillstandet, far besluta att en
styrelseledamot inte langre ska vara det.

Motsvarande regler om ledningsprévning finns i bl.a. lagen om bank- och
finansieringsrorelse och lagen om vardepappersmarknaden.

Enligt 9 kap. 13 § lagen (2006:1371) om kapitaltdckning och stora
exponeringar galler ssmma krav pa insikt, erfarenhet och lamplighet for
den som ingar i ledningen for ett finansiellt holdingforetag som galler for
ledningen i ett foretag som har tillstand att driva finansiell verksamhet.
Av 12 kap. 2 § framgar att Finansinspektionen har befogenhet att ingripa
mot ett finansiellt holdingféretag, bl.a. om ledningen inte uppfyller
kraven enligt lagen.

Lagen om investeringsfonder heter sedan den 22 juli 2013 lagen om
vardepappersfonder.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Klagoratt

Arendet om ledningsprévning rérande P.S. initierades genom att Ohman
Fonder anmalde till Finansinspektionen att hon utsetts till
styrelseledamot i bolaget och lamnade uppgifter i enlighet med
inspektionens foreskrifter. Bestammelserna om ledningsprévning riktar
sig till det aktuella bolaget och inte till personer som ska inga i bolagets
ledning. Part hos Finansinspektionen var alltsa Ohman Fonder, inte P.S.
Ohman Fonder 6verklagade inte inspektionens beslut. Det gjorde
déremot P.S.

Den forsta fragan Hogsta forvaltningsdomstolen har att ta stallning till i
malet &r om P.S. hade ritt att 6verklaga beslutet.

Lagen om investeringsfonder saknar bestdmmelser om vem som har
klagoratt i fraga om Finansinspektionens beslut. Den allmanna
bestammelsen i 22 § forvaltningslagen om att ett beslut far 6verklagas av
den som beslutet angar om det har gatt honom emot ska darfor tillampas.
Denna bestammelse ger enbart en allman riktlinje for hur fragan om
klagoratt ska bedémas. De principer som utbildats i praxis blir ddrmed
avgorande. For att nagon som inte haft stallning som part hos
beslutsmyndigheten ska tillerkdnnas en rétt att Overklaga beslutet brukar
uppstllas ett krav pa att beslutets verkningar inte ar begransade till den
det direkt riktar sig till utan ocksa paverkar den som 6verklagar. Som
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huvudregel kravs darutover att den klagande foretrader ett intresse i
saken som dr mgjligt att beakta vid sakens provning. Klagoréatt kan
emellertid motiveras ocksa av andra skél, t.ex. med att klaganden haft ett
beaktansvart intresse av att fa de rattsliga forutsattningarna for ett beslut
overprévade (se bl.a. RA 1994 ref. 82, RA 1995 ref. 77 och RA 2006 ref.
9).

Finansinspektionens beslut om ledningsprévning fattades inom ramen for
ett drende dér P.S. inte intagit partsstélining. Beslutet riktar sig inte heller
till henne utan till ett fondbolag och avser sammanséttningen av bolagets
styrelse. Samtidigt har Finansinspektionens prévning de facto inneburit
en bedémning av P.S:s lamplighet som ledamot i styrelsen for
fondbolaget och utformats s4, att det uttryckligen anges att hon
personligen inte uppfyller de krav som enligt lag stalls pa den som ska
inga i ett sadant bolags styrelse. Beslutet hade betydelse for P.S:s
stillning som styrelseledamot i Ohman Fonder och kan, enligt parternas
gemensamma uppfattning, antas paverka hennes maéjligheter att fa
liknande uppdrag i andra sammanhang. Mot den angivna bakgrunden
finner Hogsta forvaltningsdomstolen att beslutet far anses anga P.S. pa
ett sadant satt att hon har haft ratt att 6verklaga det.

Med denna utgang i fragan om klagorétt évergar Hogsta
forvaltningsdomstolen till att prova éverklagandet i sak.

Ledningsproévningen och kravet pa lamplighet

Sakfragan i malet ar om Finansinspektionen haft fog for sin bedémning
att P.S. inte uppfyllde det krav pa lamplighet som stalls for att fa inga i
fondbolaget Ohman Fonders styrelse. Finansinspektionen har inte
ifrdgasatt att P.S. har tillrackliga insikter och erfarenheter betraffande
fondfdrvaltning. Vad som anforts som skél for att P.S. inte uppfyller
lamplighetskravet &r hennes tidigare uppdrag och ansvar som
styrelseledamot i HQ AB.

Finansiella foretags verksamhet har stor betydelse for hela samhallslivet
och foretagen &r darfor kringgérdade av omfattande sérskild reglering.
Reglerna syftar till att sakerstalla att vissa for samhallet och enskilda
sarskilt viktiga andamal kan uppnas, varav finansiell stabilitet och
konsumentskydd &r centrala. Systemet med ledningsprovning ér en viktig
komponent i regelverket. Det kan ségas innebdra att lagstiftaren har
uppstallt det kravet att personer vars lamplighet att inga i finansiella
foretags styrelser inte ar klarlagd inte ska fa vara styrelseledamoter i
sadana foretag.

Det stalls samma krav pa lamplighet for den som ingar i ett finansiellt
holdingforetags ledning som géller fér den som ingar i ledningen for ett
foretag som har tillstand att driva finansiell verksamhet. HQ AB var ett
finansiellt holdingforetag och var moderbolag till HQ Bank och ingick
darmed i bankens finansiella foretagsgrupp. Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening maste ett finansiellt holdingforetags
ledning anses ha ett ansvar i forhallande till dotterbolag inom samma
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foretagsgrupp, inte minst nar det galler fragor av avgorande betydelse for
att kunna bedéma de finansiella forhallandena. Vidare kan konstateras att
utgangspunkten &r att styrelseledamoterna har ett kollektivt ansvar for
vad styrelsen gor eller inte gor.

Finansinspektionen hade funnit omfattande och synnerligen allvarliga
brister foreligga i HQ AB:s dotterbolag HQ Bank. P.S:s ansvar som
styrelseledamot i HQ AB i forhallande till HQ Bank var darmed en
omsténdighet som Finansinspektionen hade anledning att beakta i &rendet
om ledningsprévning avseende fondbolaget.

Det &r ostridigt att det dlegat Ohman Fonder att forse Finansinspektionen
med underlag for att bedoma P.S:s lamplighet att inga i bolagets styrelse.
Inspektionen informerade bolaget om att P.S:s lamplighet kunde
ifragasattas med anledning av hennes uppdrag som ledamot av styrelsen
for HQ AB och hanvisade till aterkallelsebeslutet dar de
missforhallanden angavs som forelegat i HQ Bank och som lett till
indragningen av bankens tillstand. Det kan saledes inte ha ratt nagon
tvekan om att de omstandigheter inspektionen fast avseende vid savitt
avser P.S:s lamplighet var de brister som férelag i HQ Bank. Enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening har det i det aktuella fallet inte
funnits nagon anledning for inspektionen att darutéver narmare precisera
for Ohman Fonder vilka atgarder P.S. enligt inspektionens mening borde
ha vidtagit i sin egenskap av styrelseledamot i HQ AB.

| ledningsprévningsarendet kom det inte fram nagot som visade att P.S.
som styrelseledamot i HQ AB inte skulle ha haft del i ansvaret for det
bolagets kontroll och styrning av dotterbolaget HQ Bank AB. Mot den
bakgrunden far inspektionen anses ha haft fog for sin bedémning att P.S.
inte uppfyllde kravet pa lamplighet. Overklagandet ska darfor bifallas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarrattens dom och
faststaller det slut som forvaltningsrattens dom innehaller.

Justitieradet Bull var av skiljaktig mening och ansag att domen
borde ha foljande lydelse fran och med rubriken
Ledningsprévningen och kravet pa lamplighet. —

Fragan i malet & da om Finansinspektionen haft fog for sin
bedémning att P.S. inte var lamplig att sitta i bolaget Ohman
Fonders styrelse. Inspektionens beslut har motiverats med att P.S.
satt i HQ AB:s styrelse da det heldgda dotterbolaget HQ Bank fick
sina tillstand aterkallade. — Som stod for att P.S. ar lamplig for
uppdraget har Ohman Fonder framhallit P.S:s kompetens och
mangariga erfarenhet av styrelsearbete inom den finansiella sektorn
samt hennes personliga egenskaper. P.S. har bl.a. anfort att
styrelsen i HQ AB fattat ett antal beslut om HQ Bank i direkt
anslutning till att det senare bolagets problem kom till HQ AB:s
kannedom. — Vanligtvis géller att en myndighet som finner en
enskild olamplig att inneha en viss stallning maste anfora konkreta
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skal for att motivera beslutet. Det kan handla om sadana faktorer
som brottsligt beteende, visad ovilja eller oférmaga att folja
géllande bestammelser eller mer personligt anknutna faktorer (se
t.ex. RA 2003 ref. 40, HFD 2011 ref. 44 och HFD 2013 ref. 47).
Nér det galler myndighetsbeslut som innebdr att ratten att utbva en
verksamhet inskranks, t.ex. genom att ett tillstand aterkallas, har ett
hogre krav pa myndighetens underlag for beslutet tillampats (se
t.ex. RA 1994 ref. 88 och RA 2006 ref. 7). Kravet pa
konkretisering av vilka omsténdigheter som ligger till grund for ett
myndighetsbeslut om en persons ldmplighet har ytterst att géra med
den enskildes mgjligheter att tillvarata sin ratt t.ex. vid ett
overklagande av beslutet. — Ledningsprévning enligt lagen om
investeringsfonder har till syfte att garantera viktiga allménna
intressen sasom finansiell stabilitet och ett gott konsumentskydd.
Det kan darfor stallas hoga krav pa lamplighet for
styrelseledamdoter inom den finansiella sektorn. Samtidigt skiljer
sig inte provningen i det avseendet pad nagot vasentligt satt fran vad
som galler vid lamplighetsprévning av andra yrkesgrupper med
stort samhallsansvar, t.ex. lakare (se RA 1999 ref. 15 och RA 2007
ref. 10). — Sdsom konstaterats ovan under rubriken Klagoratt har
beslutet att meddela Ohman Fonder att P.S. inte var lamplig att
vara styrelseledamot i bolaget haft betydande verkningar for P.S.,
dven om det formellt sett riktat sig till Ohman Fonder. Aven
bolaget har drabbats negativt genom att den styrelseledamot som
valts i forsta hand inte kunnat anvéndas i verksamheten. — Mot
denna bakgrund kan inte kraven pa den lamplighetsprévning som
sker enligt reglerna om ledningsprévning vara annorlunda an de
som annars galler vid denna typ av prévningar. Da aterstar att ta
stéllning till om det faktum att en person suttit i en styrelse under
en viss tidsperiod kan vara ett tillrackligt konkret sk&l for att anse
att denne inte ar lamplig vid en ledningsprévning. — Ledaméterna i
en bolagsstyrelse har ett kollektivt ansvar. Styrelsens ordférande
har dartill ett sarskilt ansvar vad galler att leda styrelsens arbete och
att bevaka att den fullgor sina uppgifter. Styrelseledamoter i ett
holdingbolag har vidare ett ansvar i forhallande till andra bolag i
foretagsgruppen. Ett holdingbolags styrelses ansvar for andra bolag
i foretagsgruppen kan dock inte stracka sig lika langt som dessa
andra bolags egna styrelsers ansvar, bl.a. eftersom en sadan ordning
skulle undergrava de senare styrelsernas ansvar. — Hogsta
forvaltningsdomstolen finner med hansyn till det ovan anfdrda att
enbart den omstandigheten att P.S. satt i HQ AB:s styrelse da
dotterbolaget HQ Bank fick sina tillstand aterkallade inte utgor ett
tillrackligt konkret skal for att Finansinspektionen ska anses ha haft
fog for beddmningen att P.S. inte var lamplig for styrelseuppdraget
i Ohman Fonder. Overklagandet ska darfor avslas.
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