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En kommuns beslut att vagra kostnadsfri skolskjuts for en elev som valt en annan skola
an den av kommunen anvisade har ansetts lagligen grundat eftersom skolskjuts till den
valda skolan hade medfdrt en merkostnad for kommunen.

Lagrum:
10 kap. 32 § andra stycket skollagen (2010:800)

Klippans kommun avslog i beslut den 20 oktober 2011 A.J:s ans6kan om
ersattning for kostnader for busskort till och fran hennes dotters skola i
Angelholms kommun. A.J. och hennes dotter bodde i Klippans kommun
och dottern hade haft ratt till kostnadsfri skolskjuts om hon gatt i den
skola dar kommunen placerat henne.

A.J. dverklagade kommunens beslut hos forvaltningsratten. Hon anférde
bl.a. féljande. Hon begér endast ersattning motsvarande den kostnad
Klippans kommun skulle ha haft om dottern valt hogstadium i Klippan,
dvs. 1 400 kr per termin. Detta ar saledes ingen extra kostnad for
kommunen eller sérskild organisation da barnet aker linjebuss.

Klippans kommun ansag att 6verklagandet skulle avslas och anférde bl.a.
foljande. Merparten av Klippans kommuns skolskjutsverksamhet
genomfors i egen eller genom entreprendrs regi. For det aktuella omradet
Ostra Ljungby/Stidsvig anvands dock en sarlosning. | aktuellt omrade
tillhandahaller Skanetrafiken efter en 6verenskommelse med Klippans
kommun skolskjuts for de aktuella elevgrupperna. Kommunen erséatter
Skanetrafiken genom att betala for erforderligt antal terminskort.
Overenskommelsen med Skanetrafiken baseras pa det antal ungdomar
som har valt att ga i den skola som Klippans kommun hanvisar till. I det
fall kommunen &ven ska tillhandahalla terminskort till elever som valt
annan skola kommer skolskjutsverksamheten av kostnadsskél att i
fortsattningen genomfdras i egen eller genom entreprendrs regi. Om
utbetalning av skolresor till barn som valt skolor i annan kommun sker
medfor det bade en ekonomisk och en organisatorisk belastning.

Forvaltningsratten i Malmo (2012-02-27, ordférande Mattsson) yttrade:
Forvaltningsratten har att prova dverklagandet i den ordning som stadgas
i 10 kap. kommunallagen (1991:900). Detta innebar dels att endast det
Overklagade beslutets laglighet och inte dess lamplighet kan provas, dels
att prévningen endast omfattar om beslutet ska upphévas eller inte. |
kapitlets 8 § anges pa vilka grunder ett kommunalt beslut kan upphévas.
———110 kap. 32 § forsta stycket skollagen (2010:800) anges att elever i
grundskola med offentlig huvudman har ratt till kostnadsfri skolskjuts
fran en plats i anslutning till elevens hem till den plats dar utbildningen
bedrivs och tillbaka, om sadan skjuts beh6vs med hénsyn till fardvagens
langd, trafikforhallanden, elevens funktionsnedsattning eller nagon annan
sarskild omstandighet. | paragrafens andra stycke anges att denna ratt
dock inte galler elever som viljer att ga i en annan skolenhet &n den déar
kommunen annars skulle ha placerat dem eller som gar i en annan



kommuns grundskola med stod av 25-27 §8. | de fall da det kan ske utan
organisatoriska eller ekonomiska svarigheter ska kommunen dven
anordna skolskjuts i dessa fall. — Forvaltningsratten gor féljande
beddmning. — A.J. har ansokt om ersattning for reskostnad till sitt barn
som valt att ga i en hogstadieskola i en annan kommun &n
hemkommunen. Vid sadant forhallande ar utgangspunkten enligt 10 kap.
32 § andra stycket skollagen att eleven inte har rétt till skolskjuts. Det
finns dock en ventil i andra meningen i samma stycke som innebar att
kommunen ska anordna skolskjuts aven i de fall de inte &r skyldiga att
gora det, forutsatt att det kan ske utan organisatoriska eller ekonomiska
svarigheter for kommunen. — A.J. har anfort att det inte innebar nagon
extra kostnad eller sérskild organisation da eleven aker linjebuss.
Kommunen 4 sin sida har invant att om kommunen skulle bevilja
skolskjuts for de elever i det omrade som ar ifraga, behéver man
omorganisera skolskjutsverksamheten fran att utnyttja en
overenskommelse med Skanetrafiken till att genomfora skolskjutsen i
egen eller genom entreprendrs regi. — Kommunen har emellertid inte
bemott A.J:s uppgift om att den begérda erséttningen for kostnad for
skolskjuts &r lika stor som kommunens kostnad om eleven valt att ga i
skola i Klippan. Det har saledes inte framkommit att det skulle medfora
nagon ekonomisk svarighet for kommunen att bevilja A.J. begard
ersattning. — Enligt forvaltningsrétten har A.J. — mot kommunens
bestridande — dock inte visat att anordnande av skolskjuts i detta fall kan
ske utan organisatoriska svarigheter for kommunen. Beslutet strider
saledes inte mot bestimmelserna om skolskjuts i skollagen. Med hansyn
hartill och da A.J. inte heller i 6vrigt anfort nagon omstandighet som
medfor att beslutet ska upphévas enligt 10 kap. kommunallagen ska
overklagandet avslas. — Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.

A.J. dverklagade forvaltningsrattens dom hos kammarrétten. Hon anforde
bl.a. foljande. Samtliga elever som &r bosatta i Ostra Ljungby/Stidsvigs
omrade och som har valt skola i Klippan far busskort av kommunen om
cirka 1 400 kr per termin. Hon begér ersattning med motsvarande belopp,
eftersom kommunen skulle ha haft denna kostnad om hennes dotter hade
valt skolan i Klippan. Om samtliga 51 elever fran Ostra Ljungby/Stidsvig
skulle ga i skola i Klippan skulle kostnaderna for skolskjuts for Klippans
kommun 6ka med drygt 160 000 kr. Kommunen gor egentligen en
besparing pa grund av att sd manga elever valjer skola i en annan
kommun. Skulle samtliga elever ga i Klippans skola skulle kommunen
inte géra denna besparing. Argumentet fran Klippans kommun om att
kommunen skulle behéva omorganisera skolskjutsen fran linjetrafik till
egen regi om kommunen behdver bekosta skolskjuts for elever som
valjer skolgang i en annan kommun &r inte en realitet i dag. Skolskjuts i
kommunens egen regi hade troligen inte fungerat utan hade da ingatt i
skolskjutsavtalet med Klippans Busstrafik AB, till en betydligt hogre
kostnad &n den som beréknas fr.o.m. hosten 2012. Man transporterar da
inte bara elever mellan olika hallplatser som linjetrafiken gor, utan man
kor ut pa landet till alla smaorter och lamnar elever, vilket innebar en
utokad kostnad.



Klippans kommun ansag att 6verklagandet skulle avslas och anférde bl.a.
foljande. Under hostterminen 2011 valde 51 elever i Ostra
Ljungby/Stidsvig andra skolor & de kommunala alternativen. Det utgor
ungefar halften av alla skolbarn i omradet. Om dessa elever beviljas
ersattning for skolskjuts enligt dagens kostnader for resor via
Skanetrafiken innebéar det en extra kostnad for Klippans kommun pa
drygt 160 000 kr per lasar (51 elever ganger 3 150 kr). Att anordna
skolskjuts genom att elev erhaller busskort med Skanetrafikens
reguljarlinje till Angelholm motsvarar en kostnad om 5 220 kr per elev
och lasar, vilket betydligt dverstiger kostnaderna for bussresa till skola i
Klippans tatort. For samtliga 51 elever som valt skolor i Munka Ljungby,
Angelholm och Helsingborg motsvarar kostnaden for busskort

160 650266 220 kr per lasar. En omorganisation av skolskjuts for
transport av hogstadielever fran Ostra Ljungby in till Klippans tatort ar
planerad att borja galla fran och med hostterminen 2012 da kommunen
har valt att arrangera skolskjuts i egen regi med kommunens bussar. Att
arrangera liknande transport till ett fritt alternativ i Angelholms kommun
skulle innebéra en merkostnad om cirka 445 000 kr per lasar. Utover
kostnaden for kommunen att organisera skolskjuts till den aktuella skolan
skulle det &ven innebéra en organisatorisk belastning med bemanning och
inférskaffande av fordon. Om kommunen blir skyldig att betala
ersattning till dessa elever kommer det innebéra férandringar bade vad
géller ekonomi och organisation av skolskjuts i Klippans kommun.

Kammarratten i Goteborg (2012-12-20, Svensson, Hagard Linander,
Nilsson, referent, samt de sérskilda ledamdterna Persson och Svensson)
yttrade: Fragan i malet ar om kommunens beslut att inte bevilja A.J:s
dotter kostnadsfri skolskjuts till skolan i Angelholms kommun strider
mot lag eller annan forfattning och darfor ska upphéavas. — Av 10 kap.

32 § andra stycket skollagen framgar att ratten till kostnadsfri skolskjuts
for elever i grundskola med offentlig huvudman inte galler for sddana
elever som viljer att ga i en annan skolenhet an den dar kommunen
annars skulle ha placerat dem. I de fall da det kan ske utan
organisatoriska eller ekonomiska svarigheter ska dock kommunen dven
anordna skolskjuts i dessa fall. — Bedomningen av om det ar frdga om
ekonomiska eller organisatoriska svarigheter ska goras utifran vilken
skyldighet kommunen hade haft ifall eleven valt att ga i den skola som
han eller hon placerats i (prop. 2009/10:165 s. 381). — A.J:s dotter ar av
kommunen anvisad att ga i skola i Klippan. Det ar ostridigt att hon da
hade haft ratt till kostnadsfri skolskjuts. A.J:s dotter har dock valt att ga i
skolan i Angelholms kommun. Vid tidpunkten fér det 6verklagade
beslutet var skolskjutsen organiserad pa ett sadant satt att eleverna i
omradet Ostra Ljungby/Stidsvig akte med linjebuss till skolan i Klippan.
A.J:s dotter hade darfor akt med linjebuss till skolan oavsett om hon hade
gatt i den anvisade skolan i Klippan eller i skolan i Angelholms kommun.
Kammarratten anser mot denna bakgrund att Klippans kommuns
skolskjuts var organiserad pa ett sadant satt att A.J:s dotter utan
organisatoriska svarigheter kunde erbjudas skolskjuts till och fran skolan
i Angelholms kommun. — Fraga &r d& om det forelég ekonomiska
svarigheter att bevilja skolskjuts i det aktuella fallet. Enligt kammarratten
kan ekonomiska svarigheter inte anses foreligga om kostnaden for att



anordna skolskjuts skulle bli likvérdig eller lagre jamfort med skolskjuts
till av kommunen anvisad skola. A.J. har anfort att hon endast begér
ersattning for skolskjuts motsvarande den kostnad kommunen skulle ha
haft om hennes dotter valt skola i Klippan, dvs. cirka 1 400-1 500 kr per
termin. Nagon skyldighet for kommunen att bevilja erséttning for endast
en del av kostnaden for skolskjuts finns dock inte. Klippans kommun har
anfort att anordnande av skolskjuts genom att elever erhaller busskort
med Skanetrafikens reguljérlinje till Angelholm motsvarar en kostnad om
5 220 kr per elev och lasar, vilket betydligt dverstiger kostnaderna for
bussresa till skola i Klippans tatort. Kammarratten bedémer att denna
merkostnad far anses utgdra sadana ekonomiska svarigheter som avses i
10 kap. 32 § andra stycket skollagen. Kommunen har d&rfor haft fog for
att inte bevilja A.J:s dotter kostnadsfri skolskjuts. Det &r inte visat att
beslutet pa annat satt skulle strida mot lag eller annan forfattning eller att
det av andra skal skulle upphéavas. — Kammarratten avslar éverklagandet.

AJ. fullfoljde sin talan hos Hogsta forvaltningsdomstolen. Hon anférde
bl.a. att hon endast hade begért ett busskort for samma belopp som
busskortet inom Klippans kommun skulle ha kostat.

Klippans kommun bestred andring och anfdrde bl.a. féljande. Skollagen
foreskriver ingen skyldighet for kommunen att bevilja ersattning for del
av kostnaden for skolskjuts. Med skolskjuts kan inte avses annat &n resa
mellan hemmet och skolan. Utgangspunkten ar saledes att ratten till
skolskjuts avser strackan mellan hemmet och skolan och inte kan omfatta
endast del av denna stracka. Det kan inte heller féreligga ratt till
ekonomiskt bidrag for del av strackan utan antingen foreligger ratten for
hela striackan eller inte alls. Ersattning motsvarande busskort for hela
strackan utgor en merkostnad for kommunen.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2013-12-04, Jermsten, Brickman,
Saldén Enérus, Silfverberg, Bull) yttrade:

Skalen for avgérandet

Elever i grundskola med offentlig huvudman har enligt 10 kap. 32 §
forsta stycket skollagen rétt till kostnadsfri skolskjuts om sadan behovs
med hansyn till fardvagens langd, trafikforhallanden, elevens
funktionsnedsattning eller nagon annan sarskild omstandighet. Av andra
stycket forsta meningen samma paragraf framgar att denna ratt inte galler
elever som viljer att ga i en annan skolenhet an den dar kommunen
annars skulle ha placerat dem eller som gar i en annan kommuns
grundskola med stod av 25-27 §8. | andra meningen anges att i de fall da
det kan ske utan organisatoriska eller ekonomiska svarigheter ska
kommunen &ven anordna skolskjuts i dessa fall.

| motivuttalanden anges att beddmningen av om anordnandet av
skolskjuts i sadana fall kan medfora ekonomiska eller organisatoriska
svarigheter for kommunen ska goras utifran de skyldigheter kommunen



skulle ha haft om eleven valt att ga i den skola som han eller hon
placerats i (prop. 2009/10:165 s. 741).

A.J. gor géllande att hon har rétt till erséttning motsvarande vad ett
busskort skulle ha kostat om dottern hade valt att ga i skola i Klippans
kommun. Nagon skyldighet for kommunen att bevilja busskort for endast
en del av skolresan finns emellertid inte. Fragan i malet &r darmed om
kommunen haft ratt att vagra A.J:s dotter kostnadsfri skolskjuts for hela
skolresan pa grund av att hon valt att ga i en annan skola &n den déar
kommunen hade placerat henne.

Av utredningen framgar féljande. Om A.J:s dotter hade valt en skola i
Klippans kommun hade hon haft ratt till kostnadsfri skolskjuts med
linjebuss. Kostnaden for kommunen skulle ha uppgatt till ca 2 800 kr per
lasar. Kostnaden for resan mellan hemmet och den valda skolan i
Angelholm &r hogre och skulle uppga till ca 5 200 kr per lasar.

Skollagen bygger bl.a. pa férslag som presenterades i
departementspromemorian Den nya skollagen — for kunskap, valfrihet
och trygghet (Ds 2009:25). | promemorian anvandes, savitt avsag
motsvarigheten till regleringen i 10 kap. 32 § andra stycket andra
meningen, uttrycket “organisatoriska eller ekonomiska konsekvenser”. |
det forslag till skollag som regeringen remitterade till Lagradet hade
uttrycket “ekonomiska konsekvenser” ersatts med “ekonomiska
svérigheter”.

Lagradet anforde att det senare uttrycket anvandes i flera olika
bestammelser i lagen utan att det gick att fa ndgon narmare klarhet i vad
som avsags och att uttrycket “ekonomiska svérigheter” ndrmast leder
tanken till att nagon form av ekonomisk kris skulle uppsta i kommunen
genom den extra kostnaden. Lagradet ifragasatte om en sadan innebord
var avsedd och forordade att ett mera relevant uttryck valdes (prop.
2009/10:165 s. 1316).

Regeringen instimde med Lagradet i att ordet ’svérigheter” i och for sig
kunde anses mindre adekvat fran rent spraklig synpunkt. Uttrycket
“betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter” var emellertid
ett i skollagstiftningen etablerat begrepp som hade anvants under lang tid
utan att nagra tillampningsproblem uppmarksammats. Det var enligt
regeringen svart att forutse hur tillampningen skulle paverkas av en
andrad terminologi, om denna inte var tillrackligt dvervagd. Regeringen
ansag darfor att uttrycket borde anvandas aven i den nya skollagen

(a. prop. s. 219).

Av forarbetena far darmed anses félja att regeln i 10 kap. 32 § andra
stycket andra meningen skollagen ska forstas sa, att kommunen ar
skyldig att tillhandahalla kostnadsfri skolskjuts for en elev som valt en
annan skola &n den kommunen anvisat om det kan ske utan merkostnader
for kommunen.



Att bevilja A.J:s dotter skolskjuts skulle ha inneburit en arlig extra
kostnad om 2 400 kr for Klippans kommun. Mot den angivna
bakgrunden far den kostnaden anses innebéra en ekonomisk svarighet i
nu aktuell mening. Overklagandet ska darfor avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
Mal nr 501-13, foredragande Fazlic
Anm. Samma dag avgjordes mal nr 7298-12 i samma fraga och med

samma utgang.

Litteratur: prop. 2009/10:165 s. 219 och 1316.



