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Ratten till assistansersattning for ett barn placerat i familjehem paverkas inte av att
familjehemmet uppbar ett forhojt kommunalt arvode till foljd av barnets
funktionshinder.

Lagrum:
3 8 lagen (1993:389) om assistanserséttning

F.K. vardas i familjenem med stod av lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga, LVU. Hon ansokte i februari 2009 om
assistansersattning. Forsakringskassan avslog hennes anstkan med
motiveringen att familjehemmet skulle betraktas som en sadan institution
som anges i 4 § lagen (1993:389) om assistansersattning, LASS. For tid
da en funktionshindrad person vardas pa en sadan institution lamnas inte
assistansersattning.

Efter 6verklagande av F.K. upphédvde Forvaltningsratten i Karlstad
beslutet och visade malet ater till Forsakringskassan for handlaggning i
enlighet med forvaltningsrattens beddmning. Forvaltningsratten uttalade
att vard i familjehem enligt LVU inte kan jamstéllas med sadan vard pa
institution som avses i 4 8 LASS nar det galler fragan om ratt till
assistansersattning. Forsakringskassan dverklagade hos Kammarratten i
Goteborg som delade forvaltningsrattens bedémning och avslog
overklagandet.

Forsakringskassan fattade ett nytt beslut den 8 juli 2011 och avslog
aterigen F.K:s ans6kan om assistansersattning. Vid omprévning den 15
september 2011 &ndrade Forsakringskassan inte beslutet av den 8 juli
2011. Forsdkringskassan motiverade sitt stallningstagande med att
familjehemmet hade beviljats ett hdgre arvode &n normalt for att en av
familjehemsforaldrarna skulle kunna vara hemma pa heltid. Eftersom
kommunen saledes hade tagit hansyn till F.K:s behov av standig tillsyn
under hela dygnet hade hon inte behov av hjélp i den utstrdckning som
fordras for ratt till assistansersattning.

F.K. 6verklagade Forsakringskassans omprovningsbeslut hos
forvaltningsréatten.

Forvaltningsratten i Karlstad (2012-02-21, ordférande Jonasson)
hanvisade bl.a. till att Forsékringskassan med hansyn till Kammarrattens
i Goteborg forendmnda dom saknat skél att avrékna tid for vistelse i
familjehemmet och biféll F.K:s talan pa sa satt att hon forklarades
berattigad till assistansersattning med i genomsnitt 56 timmar i veckan.

Forsakringskassan dverklagade forvaltningsrattens dom och yrkade att
kammarratten skulle upphdava domen och faststélla Forsakringskassans
beslut. Vidare yrkade Forsékringskassan att kammarrétten skulle besluta



att forvaltningsrattens dom tills vidare inte skulle galla.
Forsakringskassan anforde bl.a. féljande. Avgorande for bedémningen
om F.K:s behov av hjalp med de grundldggande behoven &r tillgodosedda
genom familjehemsplaceringen ar, enligt Forsakringskassans mening,
vilket omvardnadsansvar som F.K:s familjehemsforaldrar med forhojt
arvode kan anses ha utdver det ansvar som andra fordldrar normalt sett
har enligt foraldrabalken. Vid frivillig familjehemsplacering ingar
omvardnad i insatsen familjehem. | begreppet omvardnad ingar en
skyldighet att ge stod och hjalp med personliga behov som personen inte
kan klara sjalv. Det kan t.ex. vara behov av hjalp med att skéta hygienen,
att kla sig, att ga och forflytta sig liksom att klara inkop eller liknande.
Det ar personens individuella psykiska och fysiska behov som ska kunna
tillgodoses via omvardnaden (prop. 1992/93:159 s. 181-182). Att
familjehemsplaceringen i detta fall skett i enlighet med LVU féranleder
inte att ett mindre omvardnadsbehov foreligger. Assistansersattning kan
darfor endast beviljas for de assistansbehov som inte tillgodoses genom
familjehemsplaceringen. | forevarande fall erhaller
familjehemsforaldrarna ett betydligt hogre arvode &n vad som vanligen
betalas ut. Anledningen ar F.K:s omfattande hjalpbehov och behov av
standig tillsyn. Den tid som familjehemsféraldrarna tillgodoser hennes
hjalpbehov, och som kompenseras genom arvodet, motsvarar en
heltidstjanst om 40 timmar per vecka. Detta &r inte att jamstélla med det
ansvar som en vanlig foralder har for sitt barn. Forsakringskassan anser
darfor att F.K:s behov ar tillgodosett genom annat samhallsstdd. Denna
tid ska inte medréknas vid berékningen av F.K:s assistanstimmar. Det
hjalpbehov for att tillgodose de grundlaggande behoven som da kvarstar
ar inte av sddan omfattning att det i genomsnitt dverstiger 20 timmar per
vecka och rétt till assistansersattning foreligger darmed inte.

Kammarrétten i Goteborg (2012-04-02, Johansson, Falkendal,
Lundberg, referent) yttrade: Kammarratten anser att det finns skal att
meddela prévningstillstand och foretar malet till omedelbart avgérande. —
| forarbetena (prop. 1992/93:159 s. 80) till lagen (1993:387) om stdd och
service till vissa funktionshindrade, LSS, framhalls att ratten till dvriga
stod- och serviceinsatser enligt lagen ska galla for svart
funktionshindrade barn och ungdomar som bor i familjehem pa samma
satt som for svart funktionshindrade barn och ungdomar som bor i sina
foraldranem. Forarbetsuttalandet ar inriktat pa familjehem sadsom
frivilligt vald boendeform. Att en familjehemsplacering skett med stdd av
LVU bor dock enligt kammarréttens mening inte i sig medfora att barnets
rétt till exempelvis personlig assistans beddms annorlunda.
Familjehemsforaldrarnas ansvar far narmast anses vara att jamstalla med
det ansvar som vardnadshavare normalt har enligt foraldrabalken (jamfor
den bestdmmelse som numera tagits in i 51 kap. 6 §
socialforsakringsbalken). — Hogsta forvaltningsdomstolen fann i RA
1997 ref. 23 | att den omstandigheten att helt vardbidrag uppburits av
vardnadshavaren till ett funktionshindrat barn inte paverkade
beddmningen av barnets ratt till ersattning for personlig assistans enligt
LASS. Att F.K:s familjehemsforaldrar har uppburit forhojt arvode for sitt
uppdrag far enligt kammarrattens mening bedémas pa motsvarande satt,
dvs. det forhojda arvodet ska inte paverka bedomningen av F.K:s ratt till



ersattning. Hennes hjalpbehov kan saledes inte anses tillgodosett genom
annat samhallsstod pa sétt som Forsakringskassan menar. — Med hansyn
till stallningstagandet ovan och att det i malet far anses ostridigt att F.K:s
hjélpbehov ar i genomsnitt 56 timmar per vecka finner kammarratten inte
skal att andra forvaltningsrattens dom. Som forvaltningsrétten har
papekat far fragan om vilken paverkan assistansersattningen kan ha pa
familjehemsforaldrarnas arvode provas i ett annat sammanhang.
Overklagandet ska séledes avslas. — Kammarritten avslar éverklagandet.

Forsakringskassan dverklagade kammarréttens dom hos Hogsta
forvaltningsdomstolen och yrkade att kammarrattens och
forvaltningsrattens domar skulle upphdvas och att Forsakringskassans
beslut skulle faststéllas. Forsakringskassan anférde bl.a. féljande. En
familjehemsforéalders ansvar &r normalt sett att jamstélla med det ansvar
som en vardnadshavare har enligt foraldrabalken. Vid bedémningen av
omfattningen av de grundldggande behoven vid en familjehemsplacering
ska avdrag normalt sett enbart géras for tid som tillgodoses genom
foraldraansvaret. F.K:s familjehemsforaldrar har emellertid fatt ett forhojt
arvode. De har darfor ett omvardnadsansvar som ér att likna vid en
arbetsinsats. Det innebar att familjehemsforédldrarna ansvarar for att
tillgodose behov som gér utdver normalt foraldraansvar. Aven om F.K.
inte d&r mottagare av det foérhojda arvodet ar hon mottagare av det stod
som det forhojda arvodet ska kompensera foér. Om hon fér samma period
far assistansersattning sa innebdr det att hon ska kopa en tjanst bestaende
av omvardnad som ett annat samhallstdd redan har kompenserat for.

F.K. bestred bifall till 6verklagandet och anforde bl.a. foljande. Hennes
behov av hjalp ska i forsta hand provas enligt LASS. Det forhallandet att
hon ar familjehemsplacerad enligt L\VVU ska inte hindra att hon far
assistansersattning. Placeringen innebér endast att omvardnadsansvaret
overgatt fran hennes foraldrar till familjehemsforaldrarna. Dessa har dock
i grunden inte ett storre omvardnadsansvar dn vad hennes foraldrar
ursprungligen skulle ha haft. Arvodet till familjehemsforéldrarna ar en
ersattning som utgar pa grund av att de 6vertar ett omvardnadsansvar.
Storleken pa arvodet bestams utifran ett flertal faktorer, daribland barnets
sociala behov. | hennes fall &r kraven pa familjehemsfaraldrarnas
engagemang av en sadan omfattning att det inte ar mojligt for bada att
forvarvsarbeta. En familjehemsforalder kan inte beviljas vardbidrag. Det
forhojda arvodet innebér dock inte att hennes hjalpbehov enligt LASS
tillgodoses. Arvodet &r en ersattning som endast avser
familjehemsforéaldrarna medan assistanserséttning ar en insats direkt
riktad till henne.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2013-12-13, Melin, Dexe, Knutsson,
Nymansson, Rynning) yttrade:

Skalen for avgorandet

Den réttsliga regleringen



Enligt 1 8 LSS omfattar lagen bl.a. personer med utvecklingsstorning,
autism eller autismliknande tillstand.

Enligt 9 a § forsta stycket LSS avses med personlig assistans personligt
utformat stod som ges av ett begransat antal personer at den som pa
grund av stora och varaktiga funktionshinder behdver hjalp med sin
personliga hygien, maltider, att kl4 av och pa sig, att kommunicera med
andra eller annan hjalp som forutsatter ingaende kunskaper om den
funktionshindrade (grundlédggande behov).

Enligt 3 § LASS har den som omfattas av 1 § LSS, utom i fall som anges
i 4 8 LASS, rétt att for sin dagliga livsforing fa assistansersattning om
han eller hon har behov av personlig assistans for sina grundlaggande
behov under i genomsnitt mer &n 20 timmar i veckan. Vidare anges att
personlig assistans i LASS har samma betydelse som 19 a § LSS.

Enligt 4 § LASS lamnas assistansersattning inte for tid da den
funktionshindrade vardas pa en institution som tillhor eller drivs med
bidrag fran staten, en kommun eller ett landsting eller da denne bor i en
gruppbostad eller vistas i eller deltar i barnomsorg, skola eller daglig
verksamhet enligt 9 § 10 LSS.

LASS har upphévts men ar enligt 1 kap. 3 § lagen (2010:111) om
inforande av socialforsékringsbalken tillamplig i malet. Regler om
assistansersattning finns nu i 51 kap. socialférsakringsbalken, SFB.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

| malet ar ostridigt att F.K. omfattas av 1 § LSS och att hela hennes
vakna tid samt vissa behov under natten ska omfattas vid berdkningen av
hennes grundlaggande behov.

F.K. har enligt 3 § LASS rétt att for sin dagliga livsforing fa
assistansersattning, utom i fall som anges i 4 § LASS, under forutséttning
att hennes behov av personlig assistans for sina grundlaggande behov
uppgar till i genomsnitt mer &n 20 timmar i veckan.

| malet &r det vidare ostridigt att det, efter avrakning enligt 4 § LASS for
tid nar F.K. ar i skolan m.m., aterstar 56 timmar da hon har behov av
personlig assistans for sina grundlaggande behov i familjehemmet.

Fragan i malet &r om F.K:s grundlaggande behov under denna tid till viss
del &r tillgodosedda genom det stod som familjehemsforaldrarna avses ge
och for vilket de uppbér ett férhojt arvode av kommunen.

Med familjehem avses enligt 3 kap. 2 § socialtjanstforordningen
(2001:937) ett enskilt hem som pa uppdrag av socialnamnden tar emot
barn for stadigvarande vard och fostran och vars verksamhet inte bedrivs
yrkesmassigt. Uppdraget ar detsamma dven om varden sker med stod av
LVU. Ett familjehems uppdrag &r saledes att ta hand om ett barn pa det
sdtt som ett barns foréldrar normalt gor. Enligt Hogsta



forvaltningsdomstolens mening ska darfor ett familjehems ansvar
motsvara foraldraansvaret vid en behovsprévning enligt 3 § LASS.

Hogsta forvaltningsdomstolen har tidigare slagit fast att ett barns ratt till
personlig assistans inte paverkas av det forhallandet att vardnadshavarna
uppburit fullt vardbidrag for barnet (RA 1997 ref. 23 1). Detta framgar nu
uttryckligen av 51 kap. 6 § andra stycket SFB. Pa motsvarande satt bor
inte heller storleken pa det arvode som betalas ut till
familjehemsforaldrarna tillméatas nagon betydelse vid denna prévning.

Vid tiden for ans6kan var F.K. 11 ar. Den tillsyn en elvaaring utan
funktionshinder har behov av far anses vara begransad och kan inte
jamforas med en sadan aktiv tillsyn som F.K. har behov av. Det ar darfor
inte mojligt att med hanvisning till féraldraansvaret bortse fran nagon
ndmnvard del av den tid som krévs for att tillgodose hennes behov av
aktiv tillsyn (se t.ex. RA 1997 ref. 23 | och den bestammelse som numera
tagits in i 51 kap. 6 § forsta stycket SFB).

Med hénsyn till det anforda ska Forsékringskassans dverklagande avslas.
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Mal nr 3102-12, foredragande Petkovska

Rattsfall: RA 1997 ref. 23 I.



