HFD 2013 ref. 9
Arbetsskadeforsakring — dvriga fragor

Krav pa aterbetalning av felaktigt utbetald livranta har, i brist pa uttryckligt
forfattningsstod, inte kunnat grundas pa att inkomsthojningar inte anmalts till
Forsakringskassan.

Lagrum:
6 kap. 7 § lagen (1976:380) om arbetsskadeforsakring; 16 kap. 8 § och 20 kap. 4 § lagen
(1962:381) om allman forsakring

Allman forsakringskassa hade i beslut den 10 mars 1987 godként P.H:s
kndbesvér som en arbetsskada med visandedag den 14 april 1986. Skadan
uppkom genom skadlig inverkan i hans tidigare arbete som malare. Efter
avslutad utbildning till séljare beviljades P.H. mellanskillnadslivranta
enligt lagen (1976:380) om arbetsskadeférsakring, LAF, fr.o.m.

den 21 december 1992.

Forsakringskassan beslutade den 27 oktober 2009 att P.H:s livrénta
fr.o.m. oktober 2009 skulle sdnkas. Han skulle betala tillbaka 520 102 kr
som han fatt for mycket i livranta for tiden januari 2001 t.0.m. september
2009. Vid omprévning den 22 mars 2010 fann Forsékringskassan inte
skal att andra sitt tidigare beslut. Som skél anférde kassan att P.H:s
inkomst efter skadan hade utvecklats med 117 001 kr under aren 1997 till
2001 och att han borde ha insett att inkomstutvecklingen i arbetet efter
skadan var sa vasentlig att den skulle kunna paverka ratten till livranta.
P.H. hade inte heller anmalt &ndringen.

P.H. dverklagade Forsékringskassans omprovningsbeslut och yrkade att
forvaltningsratten skulle upphava kassans beslut och i forsta hand
forklara honom icke aterbetalningsskyldig och i andra hand medge
eftergift for aterkravt belopp. Han anférde bl.a. foljande. Det framgar inte
att Forsakringskassan har vidtagit nagra atgarder efter 1997. Under en
tidsperiod om tolv ar har sdledes Forsakringskassan inte vidtagit nagon
provning. Han har a sin sida dock forlitat sig pa att Forsékringskassan har
vidtagit erforderlig prévning/utredning samt dven vid atminstone tva
tillfallen inkommit med inkomstuppgifter. Forsakringskassan har inte
agerat trots kannedom om hans inkomstforhallanden. Han har under alla
ar gjort en betydande inkomstforlust och gor dven fortsattningsvis en
inkomstforlust som han erhéller livranta for. Ar 2001 hade han en
inkomstforlust om 49 171 kr. Mot bakgrund hérav har han inte skéligen
bort inse att han erhallit for mycket livranta. Han har inte brustit i sin
anmaélningsskyldighet. FOrsékringskassan har inte vidtagit efterkontroller
och inte heller hanterat de uppgifter som han ostridigt har lamnat till
myndigheten.

Forsakringskassan vidholl beslutet.



Forvaltningsratten i Stockholm (2011-06-22, ordférande Altsj6) yttrade,
efter att ha redogjort for tillampliga bestammelser, m.m.: Med beaktande
av loneutvecklingen i P.H:s nya arbete som séljare borde han skaligen ha
insett att han inte varit berattigad till livranta med utbetalt belopp under
aktuell period. Han &r darfor aterbetalningsskyldig for den livranta som
utgatt for mycket under perioden januari 2001 — september 2009, vilken
ostridigt uppgar till 520 102 kr. — Om det i sarskilt fall finns anledning
far kravet pa aterbetalning helt eller delvis efterges. Eftergiften kan
beviljas for att mildra konsekvenserna av det stranga personliga ansvar
som foljer av aterbetalningsskyldigheten och for att anpassa
aterbetalningsbeloppets storlek till den forsékrades ekonomiska och
sociala situation. Med hansyn till att relativt lang tid forflutit sedan de
felaktiga utbetalningarna av livranta bérjade utga fram till
Forsakringskassans beslut om aterbetalning, till aterbetalningsbeloppets
storlek och till att P.H. under aren 2004 och 2005 meddelat
inkomstforandringar till Férsakringskassan finner forvaltningsratten vid
en sammantagen beddémning att aterbetalningsbeloppet ska sattas ned till
350 000 kr. — Med delvis bifall till 6verklagandet satter forvaltningsratten
ned det belopp P.H. ska aterbetala till 350 000 kr.

P.H. dverklagade forvaltningsrattens dom och yrkade att kammarratten
skulle upphéava aterbetalningsskyldigheten eller i vart fall medge hel
eftergift. Han anforde bl.a. féljande. Grund for aterkrav saknas for tid
fore 2003 da det inte kan goras gallande att han skaligen borde ha forstatt
att han erhallit livranta pa felaktig grund. Under forutsattning att
Forsakringskassans inkomstutredning tas for god foreligger grund for
aterkrav for tid fran januari 2003 t.0.m. 2004 nar Forsakringskassan
erholl information om hans inkomster. Darefter saknas det grund for
aterkrav da det inte kan goras gallande att han skaligen borde ha insett att
han erhallit felaktig ersattning.

Forsakringskassan bestred bifall till 6verklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2012-05-15, Jansson, Jahn, Ronstrém,
referent) yttrade: Fragan i malet & om forutsattningarna for aterkrav av
livranta avseende perioden januari 2001 — september 2009 ar uppfylida.
Kammarréatten konstaterar att det ar oklart pa vilken grund
Forsakringskassan anser att aterbetalningsskyldighet foreligger, dvs. om
P.H. genom att underlata att fullgéra anmalningsskyldighet har fororsakat
att ersattning utgatt obehdrigen eller om han i annat fall med for hogt
belopp uppburit ersdttning och han skaligen bort inse detta. |
omproévningsbeslutet anger Forsakringskassan att P.H. borde ha insett att
inkomstutvecklingen i arbetet efter skadan var sa vasentlig att det skulle
kunna paverka hans ratt till livranta. | yttrande till kammarratten
framhaller Forsakringskassan dels att P.H. vid beslutstillfllet fick
information om sin underréttelseskyldighet, dels att
anmalningsskyldighet for andrade inkomstforhallanden som kan paverka
ratten till livranta infordes ar 2003. Det antecknas dock att P.H., enligt
Forsakringskassans berakningar, varit beréttigad till livranta under hela
perioden om &n med lagre belopp &n vad som betalats ut. Vid



beddmningen av vad P.H. borde ha anmélt eller borde ha insett, ska varje
period beddmas for sig. — Aterbetalningsskyldighet &r 2001 och 2002 —
Fore den 1 januari 2003 kunde livranta endast omprévas om andring av
betydelse skett i de forhallanden som var avgérande for beslutet. |
forarbetena till LAF (prop. 1975/76:197 s. 75 och 100) anges bl.a.
foljande. For livrantor som faststéllts att utga tills vidare, sedan
nedsattningen av forvarvsférmagan har bedomts varaktig, maste for
omproévning kréavas att en andring av betydelse har skett i de forhallanden
som var avgorande for ersattningsbeslutet. Som en riktpunkt bor darvid
galla att omprévning ska ske, om inkomstandringen uppgar till minst
1/20 av den arliga inkomst av férvarvsarbete som den skadade skulle ha
uppnatt som frisk. Om I6neutvecklingen sker i annan takt an férandringar
av basbeloppet, kommer den inkomst den skadade kan uppna med hjalp
av sin aterstaende arbetsformaga att forandras i annan takt an den
inkomst som har lagts till grund for livrantan. Nagon anledning att av
detta skal omprova livrantan foreligger inte. — Den lagédndring som tradde
i kraft den 1 januari 2003 mojliggjorde omprévning aven i de fall
forsorjningsformagan vasentligen forbattrats till foljd av I6neutveckling,
utokad arbetstid eller pa annat sétt. Av forarbetena (prop. 2001/02:81

s. 76 f.) till den &ndring av 4 kap. 12 § LAF som tradde i kraft den 1
januari 2003 framgar bl.a. féljande. Reglerna om livranta bor andras sa
att livranta kan omprovas inte endast om andring av betydelse har skett i
de forhallanden som var avgorande for beslutet utan d&ven om 6kning av
vasentlig betydelse har skett av inkomsten som skadad. Livranta bor
kunna omprévas om forsérjningsformagan forbattrats till foljd av
I6neutveckling, utdkad arbetstid eller pa annat satt. Som riktpunkt bor
aven i dessa fall galla att omprévning ska ske om inkomstandringen
uppgar till minst 1/20 av den arliga inkomsten av forvarvsarbete som den
skadade skulle ha uppnatt som frisk. — Mot denna bakgrund finner
kammarratten att beslutet om livranta avseende aren 2001 och 2002
endast kan omprdévas om P.H:s inkomstokning berodde pa att hans
halsotillstand forbattrats eller pa att han pa grund av byte av arbete
kommit att fa en hogre 16n an den han kunnat fa i sitt tidigare arbete. |
malet har inte framkommit annat &n att inkomstandringarna har berott pa
I6neutvecklingen i P.H:s nya arbete. Kammarratten finner darmed att
forutsattningar for omprovning av livrantan inte forelegat och saledes
inte heller att livranta utgatt obehorigen eller med for hogt belopp. Nagon
aterbetalningsskyldighet foreligger darfor inte for perioden januari 2001
t.0.m. december 2002. — Aterbetalningsskyldighet &r 2003 — Frén och
med den 1 januari 2003 inférdes som nyss redovisats en mojlighet att
omprova livranta pa grund av dndrade inkomstforhallanden utan
samband med forbattring av hélsa eller arbetsbyte. — Av utredningen i
malet framgar att P.H:s inkomst 6kade fran 283 839 kr ar 2002 till

331 799 kr ar 2003. Det innebadr att inkomstékningen r av sadan storlek
att Forsakringskassan hade haft ratt att omprova livrantan. Med hansyn
till att hans inkomst som skadad har kat med narmare 50 000 kr pa ett ar
samt mot bakgrund av livrantans funktion av en
inkomstbortfallsforsédkring anser kammarrétten att P.H. skaligen borde ha
insett att han uppburit livranta med for hogt belopp. Aterbetalning ska
saledes ske av den livranta han uppbar for mycket under ar 2003. —
Aterbetalningsskyldighet perioden januari 2004 t.0.m. september 2009 —



Forsta fragan ar om P.H. har orsakat att ersattning utgatt med for hogt
belopp denna period genom underlatenhet att fullgora
anmalningsskyldighet. — Den bestdammelse om anmalningsskyldighet
gallande arbetsskadeforsakringen som ér tillamplig i forevarande mal
infordes den 1 januari 2003 genom att det i 6 kap. 7 8 LAF infordes en
hanvisning till 16 kap. 8 § lagen (1962:381) om allman forsékring, AFL.
| 16 kap. 8 § AFL anges bl.a. féljande. Den som uppbar sjukersattning
eller aktivitetsersattning ar skyldig att anmala till Férsakringskassan om
han eller hon avser att borja forvérvsarbeta, borja forvérvsarbeta i storre
omfattning &n tidigare eller fortsatta att forvarvsarbeta efter tid som avses
i 15-17 8§8. Detsamma galler om arbetsformagan for den som uppbar
sjukersattning eller aktivitetsersattning forbattras respektive vésentligt
forbéattras utan att han eller hon avser att borja forvarvsarbeta, borja
forvérvsarbeta i stdrre utstrackning an tidigare eller fortsatta att
forvarvsarbeta efter tid som avses i 15-17 88. — | forarbetena till
ovannamnda lagandring (prop. 2001/01:81 s. 74) anges att den som
uppbdr livranta enligt lagen om arbetsskadefdrsakring ska vara skyldig
att anméla andrade férhallanden som kan paverka ratten till formanen.
Avsikten med h&nvisningen till 16 kap. 8 8§ AFL forefaller darmed vara
att alla forhallanden som kan paverka ratten till livranta ska anmaélas,
vilket aven skulle inkludera inkomstférandringar. Kammarrattspraxis
som ror aterbetalning av livranta har ocksa kommit att utvecklas sa att en
anmalningsskyldighet gallande inkomstférandringar anses folja av

16 kap. 8 § AFL. — Det framgar dock inte av lagtexten att den forsékrade
ar skyldig att till Forsakringskassan anmala inkomstékningar som inte
beror pa forbattrad arbetsformaga eller pa att den forsékrade har borjat
arbeta i stérre omfattning &n tidigare. HFD har i RA 2003 ref. 45
konstaterat att aterkrav av socialforsakringsformaner inte kan ske i andra
fall an som regleras i lag. Det finns darmed inte nagon mojlighet att tolka
in en skyldighet att anméla inkomstférandringar som inte kan utlésas i
lagtexten. Kammarratten konstaterar saledes att det saknas lagstod for
anmaélningsskyldighet i en situation som den forevarande. Mot denna
bakgrund finner kammarratten att det inte kan hévdas att P.H. har brustit
i ndgon anmalningsskyldighet, varfor aterbetalningsskyldighet inte
foreligger pa denna grund. — Fragan blir dirmed om P.H. borde ha insett
att han uppburit livranta med for hogt belopp under dessa ar. Enligt
kammarrattens mening kan det inte havdas att P.H. borde ha haft
kannedom om I6neutvecklingen i sitt tidigare yrke. Darmed kan han inte
heller gora ndgon jamfarelse mellan sina inkomster som skadad
respektive oskadad. Vidare har han under den period som aterkravet
avser gjort en inkomstforlust av sadan storlek att ratt till livranta alltjamt
forelegat. Mot denna bakgrund och da de arliga inkomstférandringarna
mellan 2004 och 2009 inte varit av nagon betydande storlek eller avvikit
fran den allmanna loneutvecklingen anser kammarréatten inte att P.H.
borde ha insett att han uppburit livranta med for hogt belopp. Nagon
aterbetalningsskyldighet foreligger darmed inte for perioden januari 2004
t.0.m. september 2009. — Eftergift — Kammarrétten har ovan funnit att
aterbetalningsskyldighet enbart foreligger for den livranta som P.H. har
uppburit med for hogt belopp ar 2003. Skal for hel eller delvis eftergift
av beloppet har inte framkommit. — Kammarratten bifaller, med &ndring
av forvaltningsrattens dom och Forsékringskassans beslut, éverklagandet



pa s satt att aterbetalningskravet for perioderna januari 2001 t.o.m.
december 2002 samt januari 2004 t.0.m. september 2009 upphévs. —
Kammarratten avslar overklagandet i 6vrigt.

Forsakringskassan dverklagade kammarrattens dom och yrkade att
Hdogsta forvaltningsdomstolen skulle upphéva kammarréttens avgorande
och faststélla forvaltningsrattens dom. Kassan anforde bl.a. féljande. Av
6 kap. 7 § LAF framgar att bestammelserna om anmalningsskyldighet i
16 kap. 8 8 AFL géller vid handlaggning av rétten till livranta. Den
uttryckliga kopplingen till den forsakrades arbetsformaga som finns dar
ska ses i ljuset av att arbetsskadeforsakringen avser att kompensera ett
bortfall av formagan att skaffa sig inkomst. En 6kad inkomstférmaga ska
alltid anses avspegla en utokad arbetsformaga i nu aktuell mening. P.H.
har darmed brustit i sin anméalningsskyldighet och &r
aterbetalningsskyldig for felaktigt utbetalad livranta.

P.H. bestred bifall till 6verklagandet och anforde bl.a. féljande. Det
framgar inte av 16 kap. 8 § AFL att den forsakrade ar skyldig att anmala
inkomstokningar som inte beror pa en forbattrad arbetsformaga eller pa
att den forsakrade borjat arbeta i storre omfattning én tidigare. Social-
forsakringsformaner kan inte aterkravas utan lagstod. Det ar darfor inte
mojligt att tolka in en skyldighet att anmala inkomstandringar som inte
uttryckligen kan utlésas i lagtexten. Vid en jamforelse med
socialforsakringsbalkens regler kan konstateras att det numera
uttryckligen anges vilka forhallanden som kan ligga till grund for ett
beslut om aterkrav. Forsakringskassans tolkning att en 6kad
inkomstformaga alltid ska anses avspegla en utdkad arbetsformaga kan
inte anses vara tillfyllest nar det ar fraga om ett ingripande och
betungande forvaltningsbeslut. Han har inte heller skaligen bort inse att
han erhallit ersattning med for hogt belopp. Om grund for aterkrav anses
foreligga finns sarskilda skal for eftergift.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade Forsékringskassan
provningstillstand endast i den del av kammarrattens mal som ror
aterbetalning av livranta avseende januari 2004 — september 2009.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2013-03-11, Melin, Sandstrom, Almgren,
Nymansson) yttrade:

Skalen for avgérandet

Fragan i malet & om P.H. ar skyldig att aterbetala livranta han har
uppburit for tiden januari 2004 — september 2009.

Rattslig reglering

Enligt 6 kap. 7 § LAF har bestammelserna i 16 kap. 8 § och 20 kap. 4 §
AFL motsvarande tillampning i fraga om ersattning fran
arbetsskadeforsakringen. Av dessa bestammelser framgar att den som
uppbar sjukersattning ar skyldig att anméla till Forsakringskassan om han



eller hon borjar forvarvsarbeta i storre omfattning an tidigare eller om
arbetsformagan forbattras. Vidare framgar att aterbetalning ska ske dels
om nagon genom oriktiga uppgifter eller genom underlatenhet att
fullgora en uppgifts- eller anmalningsskyldighet eller pa annat sétt
fororsakat att ersattning utgatt obehorigen eller med for hogt belopp, dels
om nagon eljest obehorigen eller med for hogt belopp uppburit erséttning
och skaligen bort inse detta.

Lagen om arbetsskadeforsakring och lagen om allmén forsékring har
upphévts men &r enligt 1 kap. 3 § lagen (2010:111) om inférande av
socialforsakringsbalken tillampliga i malet. Bestammelser om
anmalningsskyldighet och aterbetalning finns nu i 110 kap. 46 § och
108 kap. 2 § socialforsakringsbalken.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

For att aterkrav ska aktualiseras pa den grunden att den enskilde brustit i
sin anmalningsskyldighet maste det klart framga vilka férhallanden den
enskilde ar skyldig att lamna uppgifter om for att fullgéra denna
skyldighet (jfr RA 2003 ref. 45). Av 16 kap. 8 § AFL framgar inte annat
an att anmélningsskyldighet foreligger nar den forsakrade borjar arbeta i
storre omfattning an tidigare eller far en forbattrad arbetsformaga. En sa
vid tolkning av de i lag givna forutsattningarna for anmélningsskyldighet
som Forsakringskassan gett uttryck for kan inte bilda grund for aterkrav.
Det finns saledes inte forutsattningar att alagga P.H.
aterbetalningsskyldighet med hanvisning till att han brustit i sin
anmalningsskyldighet.

Omstandigheterna ar inte heller sadana att P.H. skaligen borde ha insett
att han erhallit livranta med for hogt belopp.

Det anforda innebar att Forsakringskassans 6verklagande ska avslas.
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Mal nr 3926-12, foredragande Holm

Rattsfall: RA 2003 ref. 45.



