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Arbetsloshetsforsakring

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver det dverklagade beslutet och meddelar
AA provningstillstand for provning i Kammarréatten i Jonkoping av hans
overklagande av Forvaltningsratten i Linkopings dom den 4 maj 2011 i mal nr
7544-10.
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BAKGRUND

AA blev 1993 arbetslos sedan han sagts upp fran sitt arbete som hemsprakslarare.
Lararnas arbetsloshetskassa beviljade honom arbetsloshetsersattning. Nagra ar
senare fick AA skadestand fran sin tidigare arbetsgivare for att han hade sagts upp

utan saklig grund.

Med anledning av skadestandet beslutade arbetsloshetskassan 1997 att AA var
aterbetalningsskyldig med cirka 310 000 kronor for utbetald
arbetsloshetsersattning. Lansréatten i Stockholms lan avslog 1999 AAs
overklagande. Lansratten dberopade réttsfallet FOD 1984:51 och anforde att en
arbetsloshetskassa kan, enligt allmanna principer for arbetsloshetsforsakringen,
alagga arbetstagaren skyldighet att aterbetala den arbetsloshetsersattning som
uppburits for samma tid som erhallet skadestand avsett. Efter 6verklagande
beslutade Kammarratten i Stockholm 2000 att inte meddela prévningstillstand.

AA dverklagade inte kammarréattens beslut.

Nagra ar senare uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen i rattsfallet RA 2003
ref. 45 att det inte finns nagot utrymme for en arbetsloshetskassa att besluta om
aterkrav i andra fall an vad som foljer av lagen (1997:238) om

arbetsloshetsforsakring, ALF.

AA ansokte 2009 hos Lérarnas arbetsloshetskassa om att aterkravet skulle efterges
och anforde bl.a. féljande. Genom RA 2003 ref. 45 har det klarlagts att det
saknades grund for aterkravet mot honom. Kammarratten beslutade senare att tva
personer som hade fatt ekonomiskt skadestand av hans arbetsgivare, vid samma
tid och av samma anledning, inte var aterbetalningsskyldiga. Med anledning av
detta dndrade Lararnas arbetsloshetskassa sitt aterkravsbeslut betraffande
atminstone tre medlemmar. Det foreligger vidare skal for eftergift med hansyn till
hans hélsa och hans ekonomiska och sociala situation. Han har ansokt om
sjukersattning, saknar utmatningsbara tillgangar och har ingen formaga att betala

tillbaka det aterkravda beloppet.
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Arbetsloshetskassan beslutade med stod av 68 d § ALF att inte medge AA

eftergift av skulden.

Forvaltningsratten i Linkdping avslog i dom den 4 maj 2011 (mal nr 7544-10)
AAs dverklagande med tillampning av samma bestammelse som
arbetsloshetskassan. Som skal angavs att annat inte framkommit an att aterkravet
var lagligen grundat samt att det inte kunde uteslutas att han inom en éverblickbar
framtid skulle kunna betala skulden.

Genom det nu 6verklagade avgdrandet beslutade kammarratten att inte meddela

prévningstillstand.
YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand. Vidare
yrkar han att Hogsta forvaltningsdomstolen undanréjer kammarrattens beslut
samt, helt eller delvis, efterger skulden. Till stéd for sin talan anfor han i
huvudsak detsamma som han tidigare anfort samt tillagger att det torde vara en

aldre bestammelse om eftergift som &r tillamplig i malet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Haogsta forvaltningsdomstolen finner skl att meddela provningstillstand och att

avgora malet omedelbart.

Enligt 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, ska
kammarratten meddela prévningstillstand bl.a. om anledning forekommer till

andring i det slut vartill forvaltningsratten kommit.

Bestammelsen om eftergift av krav pa aterbetalning av felaktigt utbetald
arbetsloshetsersattning andrades den 2 mars 2009 och flyttades i samband med
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detta fran 68 § ALF till 68 d 8 ALF. Enligt 68 § ALF i dess lydelse fore detta
datum kunde ett krav efterges om det i det sarskilda fallet fanns anledning att helt
eller delvis befria fran aterbetalningsskyldighet. Enligt 68 d 8 ALF far
arbetsloshetskassan helt eller delvis efterge ett krav pa aterbetalning om det finns
sarskilda skél. | forarbetena angavs att andringen innebar en skédrpning av reglerna
om eftergift (prop. 2008/09:3 s. 22).

Enligt 6vergangsbestammelserna ska aldre bestammelser fortfarande galla vid
aterkrav av belopp som har betalats ut fore den 2 mars 2009. Beloppet som nu
aktuellt aterkrav avser betalades ut fore detta datum. Arbetsldshetskassan och
forvaltningsratten borde saledes ha tillampat 68 § ALF i dess lydelse fore den
2 mars 2009.

| RA 2008 ref. 2 uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen att den praxis som
utvecklats nar det galler tillampningen av reglerna om eftergift av aterbetalning av
felaktigt utbetalda formaner enligt lagen (1962:381) om allman forsakring bor
kunna vara vagledande aven vad géller arbetsloshetserséttning. Eftergifts-
bestdimmelsen i lagen om allmén forsékring fordes den 1 januari 2011 dver till
108 kap. 11 § socialforsakringshalken. | samband med detta andrades lydelsen pa
motsvarande satt som gjordes i ALF &r 2009. Andringen kommenterades dock
inte i forarbetena till socialforséakringsbalken, vilket enligt samma forarbeten
innebér att bestdmmelsen inte hade &ndrats i sak (prop. 2008/09:200 s. 393).

Med hansyn till att underinstanserna tillampat 68 d § ALF i stallet for 68 § ALF i
dess lydelse fore den 2 mars 2009, till uttalandena i férarbetena om att andringen
2009 innebar en skarpning av reglerna och till att det betraffande AA foreligger
flera sédana omsténdigheter som ska beaktas vid eftergiftsbeddmningen (se RA
2008 ref. 2), bor det for kammarratten ha framstatt som osékert om

forvaltningsratten i sin dom kommit till ett riktigt slut.
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Mot denna bakgrund borde kammarratten ha meddelat provningstillstand.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Karin Almgren och

Erik Nymansson.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Emma Boman.



