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BAKGRUND

HQ Bank AB ingick i en koncern som hade drivit finansiell verksamhet sedan
1990-talet. Banken hade sedan 2006 tillstand att driva bankrorelse enligt lagen
(2004:297) om bank- och finansieringsrorelse. Den hade aven tillstand att driva

bl.a. vardepappersrorelse enligt lagen (2007:528) om vardepappersmarknaden.

Den 28 augusti 2010 aterkallade Finansinspektionen med omedelbar verkan
tillstanden for HQ Bank AB att driva bl.a. bankrorelse och vardepappersrorelse.
Beslutet fattades mot bakgrund av att inspektionen funnit flera synnerligen
allvarliga brister i bankens handel med vérdepapper for egen rékning (s.k.
trading). Banken hade enligt inspektionen under en l&ngre tid 6vervérderat sin
tradingportfolj kraftigt, vilket medfdrde att dess finansiella stallning redovisats
felaktigt i den information som offentliggjordes. En korrekt vérdering hade
inneburit att banken varit underkapitaliserad sedan december 2008. Banken hade
darmed brutit mot saval redovisnings- som kapitaltackningsregler och de risker
banken tagit hade varit sa stora att de aventyrat bankens 6verlevnad. Enligt
inspektionen hade banken darmed pa ett synnerligen allvarligt sétt Gvertratt de for
banker mest centrala bestimmelserna. Nagon annan sanktion &n aterkallelse av

bankens tillstand kunde darfor inte komma i fraga.

HQ Bank AB 6verklagade inspektionens beslut. Overklagandet aterkallades sedan

banken salts till och fusionerats med Carnegie Investment Bank AB.

Né&r Finansinspektionen inledde sin utredning var HQ Bank AB ett helagt
dotterbolag till HQ AB. Vid tidpunkten for inspektionens beslut om aterkallelse
agde HQ AB 90 procent av banken.

AA var ledamot av styrelsen for HQ AB under tiden maj 2006 — oktober 2010.

Styrelser i bolag som bedriver fondverksamhet enligt lagen (2004:46) om

investeringsfonder — numera lagen om vérdepappersfonder — ska ledningsprévas
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av Finansinspektionen.

Den 18 november 2010 anmélde E. Ohman J:or Fonder AB (Ohman Fonder) till
inspektionen att AA valts till styrelseledamot i bolaget vid en extra bolagsstdamma
den 1 november 2010.

| en skrivelse den 16 december 2010 till Ohman Fonder redogjorde
Finansinspektionen for beslutet att aterkalla HQ Bank AB:s tillstand och anforde
att banken agdes av HQ AB under den tidsperiod som inspektionens utredning av
banken hanforde sig till och att AA hade varit styrelseledamot i det sisthdmnda
bolaget under den aktuella perioden. Ohman Fonder bereddes tillfalle att yttra sig
over huruvida bolaget ansag att dessa omstandigheter borde utgora hinder for
inspektionens godkannande av AA som styrelseledamot i bolaget. | en
svarsskrivelse uppgav Ohman Fonder att bolaget kande till de aktuella
omstandigheterna och att man ansag att dessa inte borde utgéra hinder for
inspektionens godk&nnande av AA.

Finansinspektionen beslutade den 22 februari 2011 att patala for Ohman Fonder
att AA inte uppfyllde de krav som stalls pa den som ska inga i bolagets styrelse
och att, om hon fortfarande ingick i bolagets styrelse den 20 maj 2011,
inspektionen kunde besluta om att hon skulle trada ur styrelsen eller aterkalla

bolagets tillstand.

AA — daremot inte Ohman Fonder — 6verklagade Finansinspektionens beslut hos
Forvaltningsréatten i Stockholm som genom dom den 13 juni 2011 avslog
Overklagandet. Genom det nu dverklagade avgorandet bifoll Kammarratten i
Stockholm AAs 6verklagande av forvaltningsrattens dom och upphévde domen

samt Finansinspektionens beslut.
PARTERNAS YRKANDEN OCH INVANDNINGAR

Finansinspektionen yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen med andring av

kammarrattens dom faststéller forvaltningsrattens dom innebérande att
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Finansinspektionens beslut fortsatt ska gélla.

AA bestrider andring av kammarrattens dom.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Klagoratt

Finansinspektionen anser att AA har klagoratt i malet.

AA anfor bl.a. foljande. Hon har klagoratt med stod av saval 22 §
forvaltningslagen (1986:223) som Europakonventionen och unionsratten.
Finansinspektionens beslut angar henne i forvaltningslagens mening. Arvoden
fran olika styrelseuppdrag har under en lang foljd av ar utgjort hennes
huvudsakliga inkomstké&lla. Hon drabbades direkt av beslutet eftersom hon inte
kunde kvarsta som styrelseledamot for Ohman Fonder och gick darmed miste om
styrelsearvodet. Hon har dven drabbats av beslutet genom att hennes renommeé har
skadats liksom mdjligheten att ata sig andra styrelseuppdrag. Hon har dven
klagoratt med stod av artikel 6 i Europakonventionen. Att Finansinspektionens
beslut och dess verkningar avser en fraga som ror hennes civila rattigheter och
skyldigheter star klart och det alldeles oavsett och oberoende av hur den formella
partsstallningen hos Finansinspektionen har sett ut. Hennes sak har utretts och
beslutats av en och samma forvaltningsmyndighet och hon maste darfor ha ratt att
fa saken provad av domstol. Slutligen har hon &ven klagoratt med stod av
unionsratten. Den lagstiftning som ligger till grund for beslutet bygger pa EU-
direktiv. Yrkes- och néringsfriheterna ar grundldggande principer inom
unionsratten vilket kommer till uttryck i artikel 15 och 16 i EU:s rattighetsstadga.
EU-domstolen har vid upprepade tillfallen slagit fast att den enskilde maste
beredas majlighet till domstolsprévning for att kunna fa sina unionsrattigheter

provade.
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Ledningsprovningen och kravet pa lamplighet

Finansinspektionen anfor bl.a. féljande. Strukturen med finansiella holdingbolag i
toppen av en foretagsgrupp ar vanligt forekommande. Ledningen for ett finansiellt
holdingbolag har ett ansvar for allvarliga brister i ett helagt dotterbolag, sdsom i
det foreliggande fallet. Holdingbolagets styrelse har haft ett sarskilt ansvar for
styrning och kontroll av de i foretagsgruppen ingaende bolagen. Darmed har AA
del i det néringsréattsliga ansvar som ett finansiellt holdingbolags styrelse har
utéver det som galler rent associationsrattsligt. Om nagon har haft en sadan roll i
forhallande till ett foretag som fatt sitt tillstand aterkallat pa grund av allvarliga
brister bor utgangspunkten vara att lampligheten hos denna person maste starkt
ifrdgasattas vid en ledningsprovning.

Bevisbordans placering maste bedémas mot bakgrund av lagstiftningens syfte,
daribland det finansiella systemets stabilitet och fondandelségarnas intresse av
skydd for sina tillgangar. Kammarréatten har funnit att det fordras en hog grad av
precisering av de for den enskilde belastande omstandigheterna for att nédvandiga
krav pa rattssakerhet och transparens ska uppratthallas. Enligt inspektionens
mening &r detta emellertid beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet. Om
det ar klarlagt att det forekommer brister av grundldggande karaktar i ett bolag
och dessa brister kan knytas till personen som ledningsprévningen avser, maste
det anses vara tillrackligt for att inspektionen vid beddmningen ska ha grund for

att invanda mot styrelseledamotens lamplighet.

Det ar foretaget som star under inspektionens tillsyn — Ohman Fonder — som har
att visa att bolagets ledning uppfyller lagens krav. Varken Ohman Fonder eller
AA har anfort nagra omstandigheter som medfor att hon kan anses som lamplig

vid en ledningsprévning.

AA anfor bl.a. f6ljande. Ledningsprovningen ér en “oldmplighetsprovning” som ar
avsedd att vara grovmaskig och baseras pa dokumenterade och kontrollerbara
fakta. Det Finansinspektionen lagger henne till last angaende passivitet eller

brister i kontrollen av forhallandena i HQ Bank AB ér oriktigt och ogrundat.
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Tvartemot Finansinspektionens pastaenden har hon i egenskap av styrelseledamot
i HQ AB vidtagit en lang rad atgarder med direkt anknytning till att soka losa
problemen i banken sa fort som dessa problem blev tydliga, vilket var i och med
ett extra styrelseméte den 17 maj 2010. Darefter fattades sadana beslut som att
bankens tradingchef entledigades, revisorerna inkallades, borsen informerades,

bankens vd entledigades, m.m.

Det maste av rattssékerhetsskal ankomma pa Finansinspektionen att precisera de
omsténdigheter som gor att hon inte bedémts som lamplig att vara styrelseledamot
i Ohman Fonder. Den enda preciserade omstandighet som Finansinspektionen
aberopat dr att styrelsen i HQ AB inte skulle ha agerat pa den information som
gavs vid det extra styrelsemotet den 17 maj 2010, vilket &r oriktigt.

SKALEN FOR AVGORANDET
Den rattsliga regleringen m.m.

Grundlaggande for regelverket rorande fondférvaltning, som bygger pa bl.a.
UCITS-direktivet (2009/65/EG), ar att ett fondforetag inte far bedriva verksamhet
utan tillstand. Av 1 kap. 4 § lagen om investeringsfonder framgar att det &r
Finansinspektionen som kan ge ett svenskt aktiebolag tillstand att driva
fondverksamhet. | 2 kap. 1 8 anges ett antal forutsattningar for beviljande av ett
sadant tillstand. Enligt fjarde punkten galler bl.a. ett krav pa att den som ska inga i
styrelsen for bolaget har tillracklig insikt och erfarenhet for att delta i ledningen
av ett fondbolag och aven i dvrigt ar lamplig for en sadan uppgift.

Enligt 12 kap. 3 § forsta stycket lagen om investeringsfonder ska, om nadgon som
ingar i ett fondbolags styrelse inte uppfyller de krav som anges i 2 kap. 1 § fjarde
punkten, Finansinspektionen aterkalla bolagets tillstand. Detta far dock ske bara
om inspektionen forst har beslutat patala for fondbolaget att personen inte
uppfyller kraven och att han eller hon anda finns kvar i styrelsen efter det att en av

inspektionen bestamd tid pa hogst tre manader har gatt ut. Av andra stycket
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samma paragraf foljer att Finansinspektionen, i stéllet for att aterkalla tillstandet,

far besluta att en styrelseledamot inte langre ska vara det.

Motsvarande regler om ledningsprévning finns i bl.a. lagen om bank- och

finansieringsrorelse och lagen om vardepappersmarknaden.

Enligt 9 kap. 13 § lagen (2006:1371) om kapitaltdckning och stora exponeringar
galler samma krav pa insikt, erfarenhet och lamplighet fér den som ingar i
ledningen for ett finansiellt holdingféretag som galler for ledningen i ett foretag
som har tillstand att driva finansiell verksamhet. Av 12 kap. 2 § framgar att
Finansinspektionen har befogenhet att ingripa mot ett finansiellt holdingforetag,
bl.a. om ledningen inte uppfyller kraven enligt lagen.

Lagen om investeringsfonder heter sedan den 22 juli 2013 lagen om

vardepappersfonder.
Hdégsta forvaltningsdomstolens bedémning
Klagoratt

Arendet om ledningsprovning rorande AA initierades genom att Ohman Fonder
anmalde till Finansinspektionen att hon utsetts till styrelseledamot i bolaget och
lamnade uppgifter i enlighet med inspektionens foreskrifter. Bestdammelserna om
ledningsprovning riktar sig till det aktuella bolaget och inte till personer som ska
ingd i bolagets ledning. Part hos Finansinspektionen var alltsd Ohman Fonder, inte
AA. Ohman Fonder 6verklagade inte inspektionens beslut. Det gjorde daremot
AA.

Den forsta fragan Hogsta forvaltningsdomstolen har att ta stallning till i malet ar

om AA hade rétt att 6verklaga beslutet.

Lagen om investeringsfonder saknar bestimmelser om vem som har klagorétt i

fraga om Finansinspektionens beslut. Den allméanna bestammelsen i 22 §
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forvaltningslagen om att ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angar om
det har gatt honom emot ska darfor tillampas. Denna bestammelse ger enbart en
allman riktlinje for hur fragan om klagoratt ska bedomas. De principer som
utbildats i praxis blir darmed avgoérande. For att nagon som inte haft stallning som
part hos beslutsmyndigheten ska tillerkdnnas en ratt att dverklaga beslutet brukar
uppstllas ett krav pa att beslutets verkningar inte ar begransade till den det direkt
riktar sig till utan ocksa paverkar den som éverklagar. Som huvudregel kréavs
darutdver att den klagande foretréder ett intresse i saken som &r mojligt att beakta
vid sakens provning. Klagoratt kan emellertid motiveras ocksa av andra skal, t.ex.
med att klaganden haft ett beaktansvart intresse av att fa de rattsliga
forutsattningarna for ett beslut dverprovade (se bl.a. RA 1994 ref. 82, RA 1995
ref. 77 och RA 2006 ref. 9).

Finansinspektionens beslut om ledningsprdévning fattades inom ramen for ett
arende dar AA inte intagit partsstallning. Beslutet riktar sig inte heller till henne
utan till ett fondbolag och avser sammanséttningen av bolagets styrelse. Samtidigt
har Finansinspektionens provning de facto inneburit en bedémning av AAs
lamplighet som ledamot i styrelsen for fondbolaget och utformats s, att det
uttryckligen anges att hon personligen inte uppfyller de krav som enligt lag stélls
pa den som ska inga i ett sadant bolags styrelse. Beslutet hade betydelse for AAs
stallning som styrelseledamot i Ohman Fonder och kan, enligt parternas
gemensamma uppfattning, antas paverka hennes mojligheter att fa liknande
uppdrag i andra sammanhang. Mot den angivna bakgrunden finner Hogsta
forvaltningsdomstolen att beslutet far anses anga AA pa ett sadant satt att hon har

haft ratt att 6verklaga det.

Med denna utgang i fragan om klagordtt 6vergar Hogsta forvaltningsdomstolen

till att prova Overklagandet i sak.
Ledningsprovningen och kravet pa lamplighet

Sakfragan i malet ar om Finansinspektionen haft fog for sin bedomning att AA

inte uppfyllde det krav pa lamplighet som stélls for att fa inga i fondbolaget
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Ohman Fonders styrelse. Finansinspektionen har inte ifragasatt att AA har
tillrackliga insikter och erfarenheter betréaffande fondforvaltning. Vad som anforts
som skal for att AA inte uppfyller lamplighetskravet &r hennes tidigare uppdrag
och ansvar som styrelseledamot i HQ AB.

Finansiella foretags verksamhet har stor betydelse for hela samhallslivet och
foretagen ar darfor kringgardade av omfattande sarskild reglering. Reglerna syftar
till att sakerstalla att vissa for samhallet och enskilda sérskilt viktiga andamal kan
uppnas, varav finansiell stabilitet och konsumentskydd ar centrala. Systemet med
ledningsprovning ar en viktig komponent i regelverket. Det kan ségas innebéra att
lagstiftaren har uppstéallt det kravet att personer vars lamplighet att inga i
finansiella foretags styrelser inte ar klarlagd inte ska fa vara styrelseledamoter i

sadana foretag.

Det stélls samma krav pa lamplighet for den som ingar i ett finansiellt
holdingforetags ledning som géller for den som ingar i ledningen for ett foretag
som har tillstand att driva finansiell verksamhet. HQ AB var ett finansiellt
holdingféretag och var moderbolag till HQ Bank AB och ingick darmed i bankens
finansiella foretagsgrupp. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening maste ett
finansiellt holdingforetags ledning anses ha ett ansvar i férhallande till dotterbolag
inom samma foretagsgrupp, inte minst nar det galler fragor av avgdrande
betydelse for att kunna bedoma de finansiella forhallandena. Vidare kan
konstateras att utgangspunkten ar att styrelseledamaéterna har ett kollektivt ansvar

for vad styrelsen gor eller inte gor.

Finansinspektionen hade funnit omfattande och synnerligen allvarliga brister
foreligga i HQ AB:s dotterbolag HQ Bank AB. AAs ansvar som styrelseledamot i
HQ AB i forhallande till HQ Bank AB var darmed en omstandighet som
Finansinspektionen hade anledning att beakta i &rendet om ledningsprévning

avseende fondbolaget.
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Det &r ostridigt att det alegat Ohman Fonder att forse Finansinspektionen med
underlag for att bedoma AAs lamplighet att inga i bolagets styrelse. Inspektionen
informerade bolaget om att AAs lamplighet kunde ifragasattas med anledning av
hennes uppdrag som ledamot av styrelsen for HQ AB och hénvisade till
aterkallelsebeslutet dar de missforhallanden angavs som forelegat i HQ Bank AB
och som lett till indragningen av bankens tillstand. Det kan saledes inte ha ratt
nagon tvekan om att de omstandigheter inspektionen fast avseende vid savitt avser
AAs lamplighet var de brister som férelag i HQ Bank AB. Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening har det i det aktuella fallet inte funnits nagon
anledning for inspektionen att darutéver narmare precisera for Ohman Fonder
vilka atgarder AA enligt inspektionens mening borde ha vidtagit i sin egenskap av
styrelseledamot i HQ AB.

| ledningsprévningsarendet kom det inte fram nagot som visade att AA som
styrelseledamot i HQ AB inte skulle ha haft del i ansvaret for det bolagets kontroll
och styrning av dotterbolaget HQ Bank AB. Mot den bakgrunden far inspektionen
anses ha haft fog for sin bedémning att AA inte uppfyllde kravet pa lamplighet.

Overklagandet ska darfor bifallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Nils Dexe, Eskil Nord,

Anita Saldén Enérus och Thomas Bull (skiljaktig mening).

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Martin Krafft.
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Thomas Bull ar av skiljaktig mening och anser att domen bor ha
foljande lydelse fran och med rubriken Ledningsprévningen och kravet pa

lamplighet.

Fragan i malet & da om Finansinspektionen haft fog for sin bedémning att AA

inte var lamplig att sitta i bolaget Ohman Fonders styrelse. Inspektionens beslut
har motiverats med att AA satt i HQ AB:s styrelse da det heladgda dotterbolaget
HQ Bank AB fick sina tillstand aterkallade.

Som stod for att AA ar lamplig for uppdraget har Ohman Fonder framhéllit AAs
kompetens och mangariga erfarenhet av styrelsearbete inom den finansiella
sektorn samt hennes personliga egenskaper. AA har bl.a. anfort att styrelsen i HQ
AB fattat ett antal beslut om HQ Bank AB i direkt anslutning till att det senare
bolagets problem kom till HQ AB:s kdnnedom.

Vanligtvis galler att en myndighet som finner en enskild oldamplig att inneha en
viss stallning maste anfora konkreta skl for att motivera beslutet. Det kan handla
om sadana faktorer som brottsligt beteende, visad ovilja eller oférmaga att folja
géllande bestammelser eller mer personligt anknutna faktorer (se t.ex. RA 2003
ref. 40, HFD 2011 ref. 44 och HFD 2013 ref. 47). Nér det géller myndighetsbeslut
som innebér att ratten att utéva en verksamhet inskrénks, t.ex. genom att ett
tillstand aterkallas, har ett hogre krav pa myndighetens underlag for beslutet
tillampats (se t.ex. RA 1994 ref. 88 och RA 2006 ref. 7). Kravet pa konkretisering
av vilka omstandigheter som ligger till grund for ett myndighetsbeslut om en
persons lamplighet har ytterst att géra med den enskildes mojligheter att tillvarata

sin rétt t.ex. vid ett dverklagande av beslutet.

Ledningsprévning enligt lagen om investeringsfonder har till syfte att garantera
viktiga allmanna intressen sasom finansiell stabilitet och ett gott konsumentskydd.
Det kan darfor stallas hoga krav pa lamplighet for styrelseledamoter inom den

finansiella sektorn. Samtidigt skiljer sig inte prévningen i det avseendet pa nagot
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vasentligt satt fran vad som géller vid lamplighetsprovning av andra yrkesgrupper
med stort samhéllsansvar, t.ex. lakare (se RA 1999 ref. 15 och RA 2007 ref. 10).

Sasom konstaterats ovan under rubriken Klagorétt har beslutet att meddela Ohman
Fonder att AA inte var lamplig att vara styrelseledamot i bolaget haft betydande
verkningar for AA, dven om det formellt sett riktat sig till Ohman Fonder. Aven
bolaget har drabbats negativt genom att den styrelseledamot som valts i forsta

hand inte kunnat anvandas i verksamheten.

Mot denna bakgrund kan inte kraven pa den lamplighetsprévning som sker enligt

reglerna om ledningsprdévning vara annorlunda &n de som annars galler vid denna

typ av provningar. D4 aterstar att ta stallning till om det faktum att en person suttit
i en styrelse under en viss tidsperiod kan vara ett tillrackligt konkret skél for att

anse att denne inte ar lamplig vid en ledningsprovning.

Ledamoterna i en bolagsstyrelse har ett kollektivt ansvar. Styrelsens ordférande
har dartill ett sarskilt ansvar vad galler att leda styrelsens arbete och att bevaka att
den fullgor sina uppgifter. Styrelseledamoter i ett holdingbolag har vidare ett
ansvar i forhallande till andra bolag i foretagsgruppen. Ett holdingbolags styrelses
ansvar for andra bolag i foretagsgruppen kan dock inte stracka sig lika langt som
dessa andra bolags egna styrelsers ansvar, bl.a. eftersom en sadan ordning skulle

undergréva de senare styrelsernas ansvar.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner med hansyn till det ovan anférda att enbart
den omstandigheten att AA satt i HQ AB:s styrelse da dotterbolaget HQ Bank AB
fick sina tillstand aterkallade inte utgor ett tillrackligt konkret skal for att
Finansinspektionen ska anses ha haft fog for bedémningen att AA inte var lamplig

for styrelseuppdraget i Ohman Fonder. Overklagandet ska darfor avslas.



