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Med &ndring av kammarrattens dom forklarar Hogsta forvaltningsdomstolen att
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svarar mot halv sjukpenning for perioden augusti 2006 — juni 2008.
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BAKGRUND

AA fick genom dom av Hogsta forvaltningsdomstolen den 20 juli 2010 rétt till
halv sjukersattning for perioden augusti 2006 — juni 2008. Forsakringskassan
beslutade darefter att AA inte hade rétt till nagon utbetalning med anledning av
domen. Grunden for det var att han under tiden 9 februari 2007 — 30 juni 2008
hade fatt sjukpenning utbetald med hogre belopp an vad sjukersattningen uppgick
till och att sjukersattningen darfor skulle minskas med stod av 17 kap. 1 8 lagen
(1962:381) om allman foérsakring, AFL. Forvaltningsratten fann att
Forsakringskassan endast haft ratt att minska AAs sjukersattning med ett belopp
som svarade mot halv sjukpenning fér samma period som sjukpenning betalats ut,
dvs. 9 februari 2007 — 30 juni 2008. Kammarratten beslutade i det nu dverklagade

avgorandet att avrakning skulle goras for den retroaktiva perioden i dess helhet.
YRKANDEN M.M.

AA yrkar att sjukersattning for tiden 1 augusti 2006 — 8 februari 2007 ska betalas
ut utan avrékningsratt for Forséakringskassan. Han anfor bl.a. féljande. Eftersom
sjukerséttningen inte avser samma tidsperiod som den utbetalade sjukpenningen
kan avrakning inte komma i fraga. Ingen beloppsdel av retroaktivt beviljad
sjukersattning svarar mot sjukpenning. Det saknas rattsligt stod for kammarrattens

slutsats.

Forsakringskassan medger delvis bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. féljande.
Genom en lagandring i AFL slopades det tidigare kravet att avrdkning mellan
ersattningar skulle ske manad for manad. Samordningen i malet ska saledes &ven
innefatta perioden 1 augusti 2006 — 8 februari 2007. Néar det sedan galler hur stor
minskning som sammantaget ska goras pa den retroaktiva sjukersattningen for den
sjukpenning som har betalats ut under den retroaktiva tiden, bér man beakta att
AA under en del av den retroaktiva perioden har uppburit hel sjukpenning. Den
hela sjukpenningen har betalats ut pa grund av att han under den avsedda perioden

ansags helt sakna arbetsformaga till foljd av sin sjukdom. Han har sedan beviljats
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halv sjukersattning. Under den period han uppbar hel sjukpenning kan darfor inte
mer &n halften av den utbetalade hela sjukpenningen anses svara mot den

retroaktivt utbetalade sjukersattningen.
SKALEN FOR AVGORANDET
Réttslig reglering m.m.

Enligt 17 kap. 1 § forsta stycket AFL galler foljande. Om en erséttning enligt
lagen eller en annan forfattning betalats ut av Forsakringskassan och en annan
ersattning senare beviljas retroaktivt enligt lagen fér samma tid som den tidigare
utbetalade ersattningen ska den retroaktiva ersattningen minskas. Minskningen
ska ske med det belopp som 6verstiger vad som skulle ha utgetts fér perioden om

beslut om bada ersattningarna hade forelegat samtidigt.

Bestammelserna i 17 kap. 1 § forsta stycket AFL fick sin i malet aktuella lydelse
genom en lagandring som tradde i kraft den 1 januari 1993. | forarbetena (prop.
1992/93:30 s. 39) ségs att lagandringen innebar att den avrakning som ska ske mot
retroaktivt beviljad erséttning enligt AFL ska goras for den retroaktiva perioden i
sin helhet, och detta &ven om den tidigare utbetalda ersattningen inte utgetts
I6pande. Genom lagandringen slopades det tidigare kravet att avrakning mellan

ersattningarna skulle ske manad for manad.

Ett 6vergripande syfte med reglerna om samordning av olika formaner &r att den
forsakrade inte ska bli ekonomiskt dverkompenserad. Det har kommit till uttryck i
den ovan angivna bestdammelsen i 17 kap. 1 8§ forsta stycket andra meningen AFL
om att den sammanlagda erséttningen inte ska 6verstiga vad den forsakrade skulle
ha fatt om beslut om bada ersattningarna hade fattats samtidigt. Syftet att undvika
overkompensation anfordes ocksa som ett av skalen vid slopandet av den

manatliga avrakningen (a. prop. s. 34).
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AFL &r upphéavd men ar tillamplig i malet enligt 1 kap. 3 § lagen (2010:111) om
inférande av socialforsékringsbalken. Bestdmmelser motsvarande dem i 17 kap.

1 8 forsta stycket AFL finns nu i 107 kap. 2 § socialforsakringsbalken.

Fragan i malet ar framst om minskning av den retroaktivt beviljade sjuk-
ersattningen till AA ska goras for den retroaktiva perioden i dess helhet eller

endast for den tid som den tidigare utbetalade sjukpenningen avser.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Ordalydelsen i 17 kap. 1 § forsta stycket AFL ger ett visst utrymme for olika
tolkningar i fraga om hur minskningen av den retroaktiva ersattningen ska
berdknas. Av forarbetena framgar emellertid klart att avsikten var att avrakning
ska goras for hela den period som den retroaktiva ersattningen avser oavsett om
en annan forman enligt lagen beviljats for hela eller bara en del av den perioden.
Awven det forhallandet att reglerna syftar till att inte 6verkompensera den
forsakrade talar for att hela den retroaktiva perioden ska beaktas vid avrakningen.
En sadan tolkning av bestammelserna ar enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening forenlig med lagtexten. Avrakning ska darfor goras med utgangspunkt
fran den retroaktiva perioden i dess helhet.

AA har retroaktivt beviljats sjukersattning for perioden augusti 2006 — juni 2008.
Mot bakgrund av vad som anforts ska avrakning darfor goras aven for den tid, 1
augusti 2006 — 8 februari 2007, da han inte beviljats nagon annan forman enligt
AFL.

Under en del av perioden for den retroaktivt beviljade halva sjukersattningen,
narmare bestamt 19 december 2007 — 28 januari 2008, har AA fétt hel
sjukpenning. | en sadan situation galler enligt RA 2003 ref. 67 att inte mer 4n
hélften av den utbetalade sjukpenningen kan anses svara mot den retroaktivt
utbetalade sjukersattningen. Den retroaktiva ersattningen till AA ska darfor endast
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minskas med belopp som svarar mot halv sjukpenning for den tid da hel

sjukpenning betalades ut.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner sammanfattningsvis att sjukersattningen ska
minskas med belopp som svarar mot halv sjukpenning for perioden augusti 2006 —
juni 2008.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Nils Dexe, Kristina Stahl

(skiljaktig mening), Christer Silfverberg och Thomas Bull.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Emma Holm.

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Kristina Stahl &r av skiljaktig mening och anfor féljande.

Av bestammelserna i 17 kap. 1 § forsta stycket AFL framgar att retroaktivt
beviljad erséttning i vissa fall ska minskas om en annan ersattning redan har
betalats ut for samma tid. Fragan i malet ar hur den tidsperiod under vilken en
sadan avrakning kan komma i frga ska bestammas. Ar det tiden for den forst
utbetalade erséttningen (i detta fall sjukpenningen) eller den senare beviljade
retroaktiva erséttningen (i detta fall sjukersattningen) som avgrénsar den period

under vilken ersattningarna ska samordnas?
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Bestammelserna i 17 kap. 1 § forsta stycket AFL &r uppbyggda sa att det forst
faststélls under vilka forutsattningar som en retroaktivt beviljad ersattning ska
minskas (forsta meningen) och darefter anges hur minskningsbeloppet ska
beréknas (andra meningen). Som forutsattning for att avrakning ska goras géller
att en erséttning har betalats ut och att en annan ersattning senare beviljas
retroaktivt ”for samma tid som den tidigare utbetalade erséttningen”. I den
bestammelsen definieras saledes den relevanta tidsperioden som tiden fér den
forsta erséttningen. | nasta mening, som alltsa endast handlar om berakning av
minskningsbeloppet, talas sedan om “’perioden” utan att nagon ny tidsperiod
definieras. Jag anser att den sistnamnda bestammelsen inte kan lasas pa annat satt

an som en hanvisning till den tidsperiod som anges i forsta meningen.

Oavsett vad som enligt forarbetena kan ha varit avsikten med bestammelserna
medger dessa darfor enligt min mening ingen annan tolkning &n att det ar tiden for
den forst utbetalade erséattningen som avgransar den tidsperiod under vilken
ersattningarna ska samordnas. Som jag ser det saknas darmed laglig mojlighet att
minska retroaktiv ersattning som avser perioder da annan ersattning inte har

utgatt.

Jag anser saledes att dverklagandet borde ha bifallits.



