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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Med bifall till 6verklagandet upphdver Hogsta forvaltningsdomstolen

kammarrattens dom och faststaller det slut forvaltningsrattens dom innehaller.

BAKGRUND

Forsakringskassan beslutade den 16 september 2010 att AA skulle
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betala tillbaka 50 759 kr som hon fatt for mycket i livranta for tiden oktober 2009
—augusti 2010. | omprévningsbeslut den 8 oktober 2010 beslutade Forsékrings-
kassan att inte &ndra sitt tidigare beslut.

Omprovningsbeslutet 6verklagades av AA den 31 maj 2011. | beslut den 8 juni
2011 avvisade Forsakringskassan 6verklagandet sasom for sent inkommet.
Dessforinnan, den 7 juni, hade Forsakringskassan gjort bedémningen att beslutet
inte var oriktigt i nagot av de hanseenden som anges i 113 kap. 3 §

socialforsakringsbalken.

Den 13 juli 2011 gav AA in en framstallan om en ny prévning och yrkade att
Forsakringskassan skulle upphava beslutet om aterbetalningsskyldighet och helt

eller delvis befria henne fran aterbetalningsskyldighet.

Forsakringskassan uppfattade AAs yrkande som en begédran om ny prévning av
beslutet den 8 oktober 2010 och fann i en skrivelse den 18 juli 2011 till AA att en
sadan provning inte kunde goras. Kassan hanvisade till att arendet rorde ett
aterkrav som Forsakringskassan initierat och att den majlighet den forsékrade

annars kan ha att genom en ny ansokan fa saken prévad pa nytt darfor inte forelag.

AA Overklagade det beslut som Forsakringskassans skrivelse

den 18 juli 2011 ansags innefatta. Forvaltningsratten avslog 6verklagandet. AA
fullfoljde sin talan. Kammarratten i Jonkdping undanrdjde i det nu 6verklagade
avgorandet forvaltningsrattens dom och Forsakringskassans beslut den 18 juli
2011 och éverlamnade handlingarna i malet till kassan for provning i sak av AAs

framstéllan att kassans beslut den 16 september 2010 skulle upphévas.
YRKANDEN M.M.

Forsakringskassan yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver
kammarrattens dom och faststéller forvaltningsrattens dom. Kassan anfor bl.a.
foljande. Den forsakrade har inte vid nagot tillfalle ratt att kréava en ny prévning

av ett lagakraftvunnet aterkravsbeslut. Det kan anses motiverat att den forsakrade
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ska ha majlighet att fa en ansokan om en forman provad pa nytt &ven om
myndighetens avslagsbeslut vunnit laga kraft, eftersom det efter 6verklagande-
tidens utgang kan ha framkommit nya omstandigheter som talar for bifall till
ansOkan. Daremot &r det inte motiverat att den forsakrade ska kunna forsena eller
helt forhindra verkstélligheten av ett beslut om aterkrav av en férman genom att
upprepade ganger begara och fa rétt till en ny bedémning. Den inom forvaltnings-
forfarandet grundldggande principen om att ett tidigare avslagsbeslut inte hindrar
att saken prévas pa nytt framgér bl.a. av RA 2005 ref. 16. Forsakringskassan
tolkar avgdérandet som att principen endast avser avslagsbeslut i anledning av en
ansokan om en forman och inte beslut om aterkrav av en forman som inte har
fattats pa den forsékrades initiativ. Det finns varken i lagregler eller i praxis stod
for att den enskilde ska ha ratt att pa eget initiativ fa en ny bedémning av

myndighetens lagakraftvunna aterkravsbeslut.

AA motsatter sig bifall till verklagandet och anfér bl.a. féljande.
Forsakringskassans enda grund for éverklagandet synes vara att den forsakrade
genom att upprepade ganger begara och fa rétt till en ny och fullstandig prévning i
sak av ett lagakraftvunnet beslut om éterkrav kan forsena eller helt forhindra
verkstalligheten av beslutet i fraga. Detta ar ett felaktigt pastaende. Oavsett om det
ror sig om ett ansékningsarende eller ett initiativarende fran myndighetens sida,
foreligger samma krav pa att beslutet bér vara sa materiellt riktigt som majligt.
Den enskildes behov av rattssékerhet &r lika stort i bada fallen. Det ar principiellt
sett lika betungande for den enskilde att fa avslag pa en ansokan som att bli
foremal for aterkrav. Det finns vidare ingen risk foér motstridiga avgoéranden.
Myndigheten har samtidigt som verkstalligheten av det lagakraftvunna beslutet
pagar full frihet att dvervéaga de eventuella nya uppgifter som den forsékrade
inkommer med och dérefter fatta ett nytt beslut. Detta kan inte forsena eller hindra

den pagaende verkstalligheten. Det blir fallet forst om Forsakringskassan vid den
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nya prévningen kommer fram till att det lagakraftvunna beslutet bor dndras, helt
eller delvis. Men da ar det ju det som borde ha blivit resultatet redan vid den
ursprungliga prévningen. Kommer emellertid Forsakringskassan vid den nya
provningen fram till samma resultat som tidigare, innebéar detta inte ndgot annat
an att ett nytt avslagsbeslut fattas. Det beslutet har den férsakrade visserligen
mojlighet att dverklaga till forvaltningsdomstol. Mot bakgrund av domstolarnas
uppgift att kontrollera myndigheternas avgéranden och utgdra ett forum for
tvisternas slutliga bildggande, kan detta inte betraktas som nagon nackdel.
Dessutom avskars pa sa satt mojligheten att fa samma sak prévad pa nytt av

myndigheten.
SKALEN FOR AVGORANDET

Malet galler om Forsakringskassans lagakraftvunna omprovningsbeslut
betraffande aterbetalningsskyldighet av livranta for en viss period utgor hinder
mot att myndigheten pa nytt prévar samma fraga.

Av 113 kap. 7 8§ andra stycket socialforsakringsbalken foljer att Forsakringskassan
inte far omprova en fraga som avgjorts efter omprévning. Denna bestammelse
utgor en nyhet i forhallande till vad som tidigare gallde i omprévningshanseende
och avser situationen att sakfragan provats av Forsakringskassan tva ganger. |
forarbetena till bestdmmelsen anges att det framstod som olampligt att den som
beslutet angar skulle kunna begara omprévning av samma sakfraga ytterligare en
gang. Med hansyn hartill ansag regeringen att det i socialforsakringsbalken borde
foras in en bestdmmelse som utesluter mojligheterna att omprova ett beslut som
har meddelats efter omprévning (prop. 2008/09:200 s. 578).

Bestammelserna om omproévning i socialforsakringsbalken har alltsa genom denna
reglering tillforts ett uttryckligt hinder mot omprévning i en situation som den
som uppkommit i forevarande mal. Forsakringskassan har darfor forfarit riktigt

som avvisat AAs begaran om ny prévning.
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Forsakringskassans dverklagande ska saledes bifallas.

| avgorandet har deltagit justitierdden Henrik Jermsten, Karin Almgren,

Eskil Nord, Annika Brickman och Anita Saldén Enérus.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Jesper Blomberg.



