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BAKGRUND

NN, som ar medborgare i ett land utanfor EU, ansokte hos Migrationsverket om
asyl samt uppehallstillstand och arbetstillstand. Han aberopade bl.a. att han ensam
har vardnaden om en son som ar svensk medborgare och bosatt hér.
Sékerhetspolisen forordade av sékerhetsskal att ansokningen skulle avslas och
ansOkte om att NN skulle utvisas enligt 1 § 2 lagen (1991:572) om sarskild
utlanningskontroll, LSU.

Migrationsverket avslog den 9 maj 2012 NN:s ansdkan och bifoll samtidigt
Sékerhetspolisens ansokan samt férordnade bl.a. om aterreseforbud for NN.
Verket ansag emellertid att det forelag hinder mot verkstéllighet och beviljade NN

ett ars tidsbegransat uppehallstillstand.

NN overklagade hos regeringen. NN yrkade att utvisningsbeslutet skulle
upphavas, att han skulle beviljas permanent uppehalls- och arbetstillstand och
alternativ skyddsstatusforklaring samt att beslutet om aterreseforbud skulle

upphévas.

I enlighet med 3 § LSU yttrade sig Migrationséverdomstolen, efter att ha hallit
muntlig férhandling, till regeringen. Migrationséverdomstolen fann inte anledning
att géra en annan bedémning an den Migrationsverket hade gjort. Av yttrandet
framgick att Migrationsdverdomstolen ansag att NN inte kunde anses uppfylla
kriterierna i 4 kap. 1-2 a 88 utlanningslagen (2005:716) om flyktingar och andra
skyddshehévande men att det forelag verkstéllighetshinder enligt 12 kap. samma

lag.

Regeringen beslutade den 2 maj 2013 att avsla NN:s 6verklagande. Enligt
regeringen kunde det befaras att NN skulle bega eller medverka till terroristbrott
enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott eller forsok, forberedelse

eller stampling till sadant brott.
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Migrationsverket beslutade vid omprévning den 8 oktober 2013 att
utvisningsbeslutet skulle besta samt att NN skulle beviljas ett tidsbegransat
uppehallstillstand om ett ar eftersom det alltjamt forelag hinder mot verkstallighet
enligt 12 kap. 1 § utlanningslagen.

YRKANDEN M.M.

NN yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen efter rattsprovning upphéver
regeringens beslut och aterforvisar arendet till regeringen. For det fall att
domstolen dvervager att besluta pa annat satt yrkar NN att forhandsavgoérande

inhamtas fran EU-domstolen. NN anfor bl.a. féljande.

Han ar ensam underhallsskyldig for sin son som &r emotionellt och finansiellt
beroende av honom. Utvisningsbeslutet innebér i praktiken att sonen tvingas
lamna EU, trots sitt unionsmedborgarskap, och félja med honom till hans
hemland. Genom utvisningsbeslutet berévas hans son de karnréttigheter som
foljer av bestammelserna om unionsmedborgarskap i artikel 20 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt. Darmed foreligger en rétt till
domstolsprévning enligt artikel 19 i fordraget om Europeiska unionen och
artikel 47 i EU:s rattighetsstadga.

Av EU-domstolens dom i mal C-34/09, Zambrano, framgar att en tredjelands-
medborgare som ar forsorjare av ett minderarigt barn som ar unionsmedborgare
har en fran denne harledd rétt till uppehalls- och arbetstillstand. Omsténdigheterna
i det nu aktuella malet har stora likheter med dem i Zambranomalet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt regeringens beslut ska NN utvisas ur Sverige av sékerhetsskél. Av
Europadomstolens praxis foljer att beslutet inte kan anses innefatta en prévning av
den enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i den mening som avses i artikel
6.1 i Europakonventionen. Beslutet kan darmed inte bli féremal for rattsprévning
enligt 1 8 lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbeslut. Inte heller



BESLUT

Mal nr
3806-13
2 a § — som tar sikte pa beslut enligt LSU om utvisning av EES-medborgare eller

vissa narstaende — ar tillamplig.

NN havdar emellertid att han har ratt att fa regeringens beslut prévat i domstol pa
grund av effekterna for hans son som ar svensk medborgare och for vilken han ar

ensam vardnadshavare.

NN har inte uttryckligen ocksa ansokt om resning av regeringens beslut. Hogsta
forvaltningsdomstolen finner emellertid inga hinder mot att préva om hans
ansokan om rattsprévning uppfyller forutsattningarna for resning (jfr RA 2004
ref. 23). Resning forutsatter enligt 37 b § férvaltningsprocesslagen (1971:291) att
det pa grund av nagot sarskilt forhallande finns synnerliga skél att prova saken pa
nytt. De skal som kan motivera resning kan vara av saval processuellt som

materiellt slag.

| ett fall som NN:s 6verklagas Migrationsverkets beslut hos regeringen.
Migrationsverket har da att skyndsamt lamna 6ver handlingarna till
Migrationséverdomstolen som med ett eget yttrande ska lamna handlingarna
vidare till regeringen. I det aktuella fallet har, som framgatt, Migrations-
overdomstolen hallit muntlig forhandling. Domstolen konstaterade darefter i sitt
yttrande att det saknades anledning att géra en annan bedémning &n den
Migrationsverket hade gjort i fraga om NN:s behov av internationellt skydd pa
grund av hdndelserna i hemlandet. Domstolen uttalade vidare att det inte heller i
ovrigt foreldg nagon grund for att bevilja uppehallstillstand. Slutligen fann
domstolen att det for narvarande fick anses foreligga verkstallighetshinder enligt

12 kap. utlanningslagen, varfor ett tidsbegransat uppehallstillstand borde beviljas.

Systemet innebar ocksa att om Migrationséverdomstolen finner att det foreligger
hinder mot verkstallighet, far regeringen inte avvika fran den bedémningen.
Regeringen saknade saledes mojlighet att med anledning av NN:s éverklagande
gora en egen bedémning av fragan om det fanns skalig anledning anta att han vid

en utvisning skulle vara i fara att straffas med doden eller att utséttas for



BESLUT

Mal nr
3806-13
kroppsstraff, tortyr eller annan oménsklig eller fornedrande behandling eller

bestraffning.

Det nu beskrivna forfarandet far anses uppfylla de krav pa tillgang till effektiva
rattsmedel som kan stéllas i utlanningséarenden i vilka kvalificerade

sékerhetsintressen gor sig géallande.

Sadana sakerhetsintressen maste ocksa tillmatas stor vikt vid bedémningen av
betydelsen av att NN:s son &r unionsmedborgare. Vad som framkommit om
sonens forhallanden medfor inte att hans intressen kan anses ha sadan tyngd att
de, stéllda mot sékerhetsintresset, kan foranleda resning. EU-domstolens
avgorande i Zambranomalet, liksom senare meddelade domar i samma amne,

foranleder ingen annan bedémning.

Av det anforda foljer att nagot forhandsavgorande fran EU-domstolen inte
erfordras liksom att ansékningen om réattsprovning ska avvisas och att resning inte

kan beviljas.

| avgdrandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Gustaf Sandstrém, Nils Dexe,

Margit Knutsson och Elisabeth Rynning (skiljaktig mening).

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Martin Krafft.
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Elisabeth Rynning &r av skiljaktig mening och anfor féljande.

Rattsprovningslagens tillampningsomrade

Som majoriteten konstaterat kan regeringens beslut inte anses utgéra nagon
provning av NN:s civila rattigheter eller skyldigheter i den mening som avses i
artikel 6.1 i Europakonventionen. Det kan darmed inte bli foremal for ratts-

provning enligt 1 § lagen om réttsprévning.

| 2 a § rattsprovningslagen foreskrivs att en EES-medborgare eller en sadan
familjemedlem till en EES-medborgare som avses i 3 a kap. 2 § utlanningslagen
som har utvisats av regeringen enligt LSU far ansoka om rattsprévning av
beslutet. Hanvisningen till den definition av familjemedlem som anges i 3 a kap.
2 8 utl&nningslagen medfor emellertid att endast vissa familjemedlemmar till
EES-medborgare ges mdéjlighet till rattsprovning av ett utvisningsbeslut enligt
LSU. De aktuella bestammelserna baseras pa direktiv 2004/38/EG, det s.k.
rorlighetsdirektivet, och omfattar forutom make eller sambo sadana sléktingar, i
rakt ned- eller uppstigande led, som ar beroende av EES-medborgaren for sin
forsorjning. Enligt ordalydelsen av 2 a § rattsprévningslagen medfor saledes inte
det forhallandet att NN:s underarige son ar EES-medborgare att NN kan beviljas

rattsprovning.
Avgoranden fran EU-domstolen om minderariga unionsmedborgares rattigheter

| det av NN aberopade avgoérandet C-34/09 Zambrano beslutade EU-domstolen att
artikel 20 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt ska tolkas sa, att den
utgor hinder for att en medlemsstat nekar en tredjelandsmedborgare som ar
underhallsskyldig for sina minderariga barn, uppehallsratt i den medlemsstat i
vilken barnen bor och &r medborgare, i den man ett sadant beslut medfor att
barnen berévas mojligheten att faktiskt atnjuta kdrnan i de rattigheter som ar

knutna till stallningen som unionsmedborgare.



BESLUT !

Mal nr
3806-13

EU-domstolen har darefter tydliggjort att kriteriet att nagon berdvas mojligheten
att atnjuta karnan i de rattigheter som unionsmedborgarskapet ger, hanfor sig till
sadana situationer dar unionsmedborgaren blir tvungen att lamna inte bara den
medlemsstat dér han eller hon & medborgare utan hela unionen. Det ror sig
saledes om ett mycket speciellt kriterium, eftersom det avser situationer i vilka en
tredjelandsmedborgare, som &r familjemedlem till en unionsmedborgare, trots att
sekundarratten avseende tredjelandsmedborgares uppehallsratt inte ar tillamplig, i
undantagsfall inte far nekas uppehallsratt, eftersom det skulle innebéra att det
aktuella unionsmedborgarskapet forlorar sin andamalsenliga verkan (mal
C-256/11 Dereci m.fl. p. 66 och 67, liksom avgérandena i t.ex. mal C-40/11 lida,
C-86/12 Alokpa m.fl. och C-87/12 Ymeraga).

Ratten till domstolsprévning

Enligt artikel 19.1 fordraget om Europeiska unionen ska medlemsstaterna
faststélla de mojligheter till 6verklagande som behdvs for att sakerstélla ett
effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsratten. Vidare
framgar av artikel 47 i EU:s rattighetsstadga att var och en vars unionsréttsligt
garanterade fri- och réattigheter har krankts har ratt till ett effektivt rattsmedel infor
domstol.

| samband med genomférandet i svensk utlanningsrétt av bl.a. direktiv
2005/85/EG, det s.k. asylprocedurdirektivet, och det ovan ndamnda rorlighets-
direktivet ifragasatte vissa remissinstanser om systemet for 6verklaganden av
beslut enligt 3 § LSU kunde anses uppfylla de krav pa tillgang till effektivt
rattsmedel infor domstol som foreskrivs i artikel 39.1 a i asylprocedursdirektivet
(prop. 2009/10:31 s. 239 ff). L&mpligheten av att tredjelandsmedborgare skulle
ha mer begransade mojligheter till domstolsprévning &n EES-medborgare och
deras familjemedlemmar ifragasattes ocksa, av bl.a. Lagradet. Regeringen ansag
dock att undantag fran ratten till domstolsprovning for en sarskild och begréansad
kategori av arenden dar sékerhetsaspekten &r sarskilt kvalificerad, var férenlig
med gemenskapsratten. Daremot kunde det inte anses forenligt med rorlighets-
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direktivets krav att undanta EES-medborgare och deras familjemedlemmar fran
ratten till domstolsprévning. Genom inforandet av en mojlighet till rattsprovning
for dessa personer ansags LSU uppfylla rattssakerhetskraven i sistnamnda
direktiv.

Domstolsprovningen i NN:s fall

Av EU-domstolens ovan redovisade rattspraxis framgar att den krets av familje-
medlemmar som kan harleda vissa rattigheter fran en unionsmedborgares ratt till
fri rorlighet, utdver de personer som omfattas av rorlighetsdirektivet, dven kan
omfatta vardnadshavare till underariga unionsmedborgare. Det far vidare anses sta
klart att unionsrattens grundlaggande krav pa ett effektivt rattsmedel infor domstol
inte kan begréansas nér det galler beslut som inskréanker en unionsmedborgares

karnréattigheter.

Savitt framgar av handlingarna i malet ar NN ensam vardnadshavare for sin
15-arige son, som &r svensk medborgare och har levt tillsammans med honom i
Sverige sedan 2009. De narmare konsekvenser som regeringens beslut om
utvisning av NN kan ha for sonens mojligheter att faktiskt atnjuta sina
karnrattigheter som unionsmedborgare, liksom avvégningen mellan dessa
rattigheter och de sakerhetsintressen som foranlett beslutet, ska saledes prévas i en

ordning som uppfyller ovan ndmnda rattssédkerhetskrav.

Vid bedémningen av hur en sadan prévning ska komma till stand maste beaktas
att det har ansetts nédvéndigt att de familjemedlemmar till en EES-medborgare
vilka omfattas av rorlighetsdirektivet ska ha tillgang till rattsprovning av
regeringens beslut om utvisning enligt LSU. Mot denna bakgrund bor dven NN
anses ha ratt till domstolsprévning i form av réttsprévning, oberoende av de
begrénsningar som foljer av utformningen av 2 a § réttsprovningslagen (jfr t.ex.
RA 1997 ref. 65).
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Overrostad i denna del anser jag liksom majoriteten att Hogsta
forvaltningsdomstolen ar ofrhindrad att prova om NN:s ansokan uppfyller
forutsattningarna for resning, men att vad som framkommit i malet inte medfor att

resning kan beviljas.



