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SAKEN
Aterkrav av aktivitetsstod

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av underinstansernas avgoéranden bifaller Hogsta forvaltnings-
domstolen dverklagandet pa sa satt att AA helt befrias fran

aterbetalningsskyldighet.
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BAKGRUND

Forsakringskassan beslutade att AA skulle betala tillbaka 64 135 kr avseende for
mycket utbetalat aktivitetsstod under tiden den 8 maj — 26 maj 2006 och den 2 juli
2007 — den 9 april 2008. I omprévningsbeslut fann Forsékringskassan att det
fanns sarskilda skal for eftergift av halva beloppet och andrade sitt tidigare beslut

pa sa satt att aterbetalningsbeloppet sattes ned till 32 067 kr.

Sedan AA dverklagat Forsakringskassans omprévningsbeslut avslog
Forvaltningsratten i Malmo overklagandet. Genom det nu 6verklagade avgorandet

avslog &ven Kammarrétten i Goteborg AAs talan.
YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver underinstansernas
avgoranden och befriar honom fran aterbetalningsskyldighet alternativt medger

eftergift med hela det aterkravda beloppet. Han anfor bl.a. féljande.

Han har aldrig lamnat nagra felaktiga uppgifter, vare sig till Arbetsféormedlingen
eller till arbetsloshetskassan. Han har hela tiden forsett de berdrda instanserna
med fullstandig och korrekt information. Skalet till att aktivitetsstod utgick pa en
for hog niva var att han hade ett arbetstillstand som var begransat till Lunds
universitet. Detta medfdrde att han inte kunde skrivas in i jobb- och utvecklings-
garantin. Aktivitetsstod kom anda att utga eftersom Arbetsformedlingen forst
under varen 2008 uppmarksammade villkoren i hans arbetstillstand. I samband
med detta aterkallade Arbetsformedlingen anvisningen till jobb- och utvecklings-
garantin. Déarefter inledde Forsakringskassan en utredning om aterkrav av det

utbetalade aktivitetsstodet.

Det ar ostridigt att han mottagit och forbrukat pengarna i god tro. Han har heller
inte haft skal att inse att han fatt felaktiga utbetalningar. Vidare har det gatt lang

tid sedan utbetalningarna gjordes och han saknar betalningsformaga. Det &r inte
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realistiskt att tro att hans ekonomiska situation kommer att forbattras under

overskadlig tid.

Forsakringskassan bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande.
Syftet med en aterkravsregel med strikt aterbetalningsskyldighet skulle helt
forfelas om den som har uppburit och férbrukat ersattningen i god tro av den
anledningen alltid skulle befrias fran &terbetalningsskyldighet. Aterkravsregeln
skulle da, trots utformningen med strikt aterbetalningsskyldighet, inte leda till
nagot annat resultat an vad som &r fallet med en éterkravsregel dar endast den som
insett eller bort inse att han erhallit for mycket i erséttning ar aterbetalnings-
skyldig. Det skulle darfor vara olampligt att ytterligare mildra konsekvenserna av
den strikta aterbetalningsskyldigheten.

Ledning for réttstillampningen bor kunna hamtas i forarbetena till bestammelserna
om underhallsstod eftersom dessa dverensstammer med reglerna om aktivitetsstod
vad galler aterkrav och eftergift. Enligt namnda forarbeten krévs att tva
forutsattningar ar uppfyllda for att aterkrav ska kunna efterges. For det forsta
kravs att betalningsmottagaren inte skéligen borde ha forstatt att underhallsstod
lamnats felaktigt. For det andra kravs att det med hansyn till betalnings-
mottagarens ekonomiska och personliga forhallanden finns skél att inte aterkréva
underhallsstodet eller delar av det.

Mot bakgrund av det anforda bor god tro inte tillmatas sadan betydelse att den
som i god tro har uppburit och forbrukat aktivitetsstod alltid ska befrias fran
aterbetalningsskyldighet. Det kan inte heller anses att god tro ensamt ar tillrackligt
for att helt eller delvis befria betalningsmottagaren fran aterbetalningsskyldighet
nér myndigheten orsakat den felaktiga utbetalningen. Férutom god tro bor darfor
ocksa betalningsmottagarens ekonomiska och personliga forhallanden beaktas.
Aven om det kan anses att AA mottagit och forbrukat aktivitetsstodet i god tro &r

hans forhallanden inte sadana att det finns skal att bevilja ytterligare eftergift.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Den rattsliga regleringen

Av 23 § forordningen (1996:1100) om aktivitetsstod — i den i malet tillampliga
lydelsen — framgar bl.a. att den som fatt stod enligt férordningen utan att vara
berattigad till det ska betala tillbaka det som han eller hon fatt fér mycket. Om det
finns sarskilda skal far Forsakringskassan helt eller delvis befria fran

aterbetalningsskyldighet.
Allmant om aterkrav och sarskilt om s.k. strikt aterbetalningsskyldighet

Regler om aterkrav finns i ett stort antal lagar och forordningar. Det normala ar att
den som har orsakat att ersdttningen har lamnats felaktigt eller med ett for hogt
belopp genom att Iamna oriktiga uppgifter eller genom att underlata att fullgora en
uppgifts- eller anmalningsskyldighet blir aterbetalningsskyldig. Har erséttning i
annat fall lamnats felaktigt eller med ett for hogt belopp, t.ex. genom att den
utbetalande myndigheten har orsakat felet, foreligger aterbetalningsskyldighet
endast om den som fatt erséttningen har insett eller skéligen borde ha insett detta.
Om det finns sarskilda skal far den handlaggande myndigheten helt eller delvis
efterge krav pa aterbetalning. Regler med detta innehall finns t.ex. i 108 kap.

2 och 11 88§ socialforsakringsbalken, SFB, och i 68 och 68 d 8§ lagen (1997:238)

om arbetsloshetserséttning.

Ett fatal bestammelser, sasom den i malet tillampliga bestammelsen i dess lydelse
fore den 1 juli 2010, innehaller regler om s.k. strikt aterbetalningsskyldighet. Krav
pa aterbetalning forutsatter da inte att den felaktiga utbetalningen kan laggas
mottagaren till last. Aven i dessa fall galler principen att den handlaggande
myndigheten helt eller delvis far efterge krav pa aterbetalning om det finns
sarskilda skél. Regler om strikt aterbetalningsskyldighet infordes 1996 for
underhallsstod och bostadsbidrag, som ett inslag i ett omfattande budgetsanerings-

program, och finns numera i 108 kap. 8 och 9 §8 SFB.
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Inom det arbetsmarknadspolitiska omradet foreskrevs tidigare i regel strikt
aterbetalningsskyldighet i de forordningar som reglerade olika ekonomiska
stodformer. For att fa till stand enhetlighet inom omradet foreslogs i en
departementspromemoria (Ds 2007:53) att strikt aterbetalningsskyldighet skulle
inféras aven i lagen om arbetsléshetsforsakring. Flertalet remissinstanser var
kritiska till forslaget och regeringen valde att inte ga vidare med det (prop.
2008/09:3 s. 14). Harefter avskaffades per den 1 juli 2010 den strikta aterbetal-
ningsskyldigheten inom det arbetsmarknadspolitiska omradet, savitt avser den i

malet aktuella bestammelsen genom SFS 2010:390.

| samband med inférandet av socialforsékringsbalken anforde Lagradet att regeln
om aterkrav av underhallsstod framstod som onddigt strang nar reglerna om ater-
krav sammanfordes i ett kapitel och att det knappast fanns nagra skal till att den
som uppbar underhallsstod ska vara underkastad en langre gaende aterbetalnings-
skyldighet & mottagare av andra erséttningar enligt balken (prop. 2008/09:200

s. 1165). Regeringen erinrade om att det i betankandet Aterkrav inom valfards-
systemen — forslag till lagstiftning (SOU 2009:6) foreslagits en generell lag om
aterkrav och att 6vervaganden avseende den av Lagradet vackta fragan borde
avvakta stallningstagandet till betdnkandet (a. prop. s. 545 f.). Regeringen har
annu inte fattat nagot beslut med anledning av utredningsforslaget.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Som underinstanserna funnit ar AA aterbetalningsskyldig avseende for mycket
utbetalt aktivitetsstod.

| malet &r ostridigt att AA inte har orsakat de felaktiga utbetalningarna och att han
mottagit dem i god tro, dvs. utan att han insett eller skaligen borde ha insett att de

var felaktiga.

En mottagare av en felaktigt utbetald erséttning ar under dessa férhallanden i
flertalet fall inte aterbetalningsskyldig. Endast nar strikt aterbetalningsskyldighet

foreskrivs kan en sadan skyldighet foreligga. En forsta fraga i malet &r om redan
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det forhallandet att AA inte orsakat de felaktiga utbetalningarna och tagit emot
dem i god tro kan utgdra sérskilda skal for ytterligare befrielse fran

aterbetalningsskyldigheten utéver den Forsakringskassan har beviljat.

Viss vagledning kan hamtas fran tidigare forarbetsuttalanden och rattspraxis. Vid
inforandet av strikt aterbetalningsskyldighet for bostadsbidrag och underhallsstod
uttrycktes pa olika satt att forekomsten av god tro kunde beaktas vid
eftergiftsbedomningen (prop. 1995/96:186 s. 54 och prop. 1995/96:208 s. 91).
Vad géller underhallsstod angavs som exempel pa sarskilda skal for eftergift att
den som stddet betalats ut till skéligen inte borde ha forstatt att utbetalningen var
felaktig och det dessutom med hansyn till dennes ekonomiska och personliga
forhallanden fanns skal att inte aterkrava underhallsstodet eller del av det. |
rattsfallet RA 2007 ref. 26 konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att dessa
uttalanden ger viss véagledning, men att méjligheten att medge eftergift i mal om
underhallsstod inte ar begransad till de situationer som i forarbetena namns som
exempel. Domstolen faste vikt vid att den som tagit emot stddet varit i god tro och
att det i realiteten kommit att utga till en foralder med ett barn i den situation som

stodet var avsett for.

Den skillnad i fraga om aterbetalningsskyldighet som reglerna om strikt
aterbetalningsskyldighet innebér i forhallande till vad som géller for flertalet
ersattningar enligt socialforsakringsbalken har, som framgatt, ansetts vara

oberattigad.

Denna olikhet i behandlingen av dem som tagit emot ersattning fran
Forsakringskassan skulle visserligen minska om kravet pa sarskilda skal for att
helt befria fran aterbetalningsskyldighet kunde anses uppfyllt redan om den
enskilde inte orsakat den felaktiga utbetalningen och tagit emot den i god tro. En
sadan tolkning skulle emellertid i realiteten upphava den skillnad mellan olika
ersattningsslag som lagstiftaren valt att alltjamt uppréatthalla. Det kan har
anmarkas att, nar den strikta aterbetalningsskyldigheten évergavs vad géller
aktivitetsstod, det uttryckligen angavs att aldre regler géller i fraga om aterkrav av

belopp som betalats ut fore ikrafttradandet.
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Enbart den omstandigheten att AA inte har orsakat de felaktiga utbetalningarna
och mottagit dem i god tro kan darfor inte utgora sarskilda skal for hel befrielse
fran aterbetalningsskyldighet. Till AAs goda tro vid mottagandet av
utbetalningarna kommer emellertid att de forsta ersattningarna betalades ut mer &n
tre ar innan aterkrav aktualiserades och den senaste drygt ett och ett halvt ar fore
den tidpunkten. Mot den har angivna bakgrunden far sarskilda skal for hel

befrielse anses foreligga.

AAs 6verklagande ska darfor bifallas pa det sattet att han helt befrias fran

aterbetalningsskyldighet.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Gustaf Sandstrom,

Olle Stenman, Erik Nymansson och Elisabeth Rynning.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Jesper Blomberg.



