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KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Néringsdepartementet) beslut den 31 maj 2012, N2010/7000/TE
m.fl., avseende Overklaganden av Lansstyrelsen i Kronobergs lans beslut att
avvisa Gverklagande av Trafikverket, Region Syds beslut angaende tillstand att
forlagga ledning i vagomrade vid Vaxjo Flygplats, vag 719, Vaxjo kommun m.fl.
beslut

SAKEN
Rattsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar ansékningen om réttsprovning.
BAKGRUND

TeliaSonera Skanova Access AB (bolaget) 6verklagade i fem fall Trafikverkets
beslut att medge bolaget tillstand enligt 44 § véaglagen (1971:948) att forlagga

ledning inom vagomraden. Lénsstyrelserna i Kronobergs, Kalmar, Varmlands och

Véstra Gotalands 1an avvisade 6verklagandena i fyra av drendena eftersom
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besluten inte gatt bolaget emot och darmed inte kunde 6verklagas. | det femte
fallet beslutade Lansstyrelsen i Vastra Gétalands 1an att inte préva arendet

eftersom sokt tillstand hade meddelats och arbetena redan var utforda.

Genom det nu klandrade avgorandet avslog regeringen bolagets éverklaganden av
lansstyrelsernas beslut. Regeringen fann att bolaget i samtliga drenden fatt
tillstand enligt 44 § véglagen, att besluten darmed inte gatt bolaget emot och att
overklagandena av de avvisningsbeslut som meddelats i fyra av &rendena darfor
skulle avslas. Aven i det femte arendet, dar regeringen fann att beslutet att inte

prova drendet fick anses motsvara ett avvisningsbeslut, avslogs éverklagandet.
YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om rattsprovning, yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
upphéva regeringens beslut och anfor bl.a. féljande. Bolaget har ansékt om
tillstand enligt 44 § vaglagen att fa dra ledning inom vagomraden. Trafikverket
har lamnat de begarda tillstanden. | besluten lamnas en upplysning om att
Trafikverket staller krav pa att bolaget ska underteckna ett avtal for att fa tilltrade
till vagomradet dar ledningen enligt tillstanden far dras. Bolaget kan darmed inte
anses ha fatt fullt bifall till sina ansokningar. Det finns ingen laglig grund for en
myndighet att i sin myndighetsutévning villkora beslut om tillstdnd med att
sokanden ocksa ska inga civilrattsliga avtal med myndigheten for att fa nyttja
tillstandet. Lansstyrelserna har avvisat bolagets dverklaganden. Regeringens
beslut, genom vilket bolagets dverklaganden av l&nsstyrelsernas beslut provats
och avslagits, strider ddrmed mot en réttsregel och ska upphdvas. Beslutet ror
civila réttigheter eller skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i

Europakonventionen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 § lagen (2006:304) om réattsprévning av vissa regeringsbeslut far en

enskild ansoka om réattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar en
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provning av den enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i den mening som

avses i artikel 6.1 i Europakonventionen.

Det nu aktuella beslutet har endast innefattat en provning av fragan om det var ratt
av lansstyrelserna att avvisa respektive inte prova bolagets dverklaganden av
Trafikverkets beslut. Regeringens beslut att avsla bolagets 6verklaganden innebar
darmed inte ndgon prévning av bolagets civila rattigheter eller skyldigheter i den
mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen (se bl.a. RA 2009 ref. 90,
RA 2010 not. 112 och HFD 2011 not. 2). Ansékningen om rattsprovning ska

darfor avvisas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Nils Dexe, Kristina Stahl,
Christer Silfverberg och Thomas Bull (sérskilt yttrande).

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Andreas Sundberg.
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SARSKILT YTTRANDE

Justitieradet Thomas Bull tillagger for egen del féljande.

Hogsta forvaltningsdomstolen har genom beslutet i foreliggande mal féljt en
rattspraxis med inneborden att ett regeringsbeslut, som enbart ror fragan om ett
klagomal kan provas, inte ska anses innefatta en provning av den klagandes civila
rattigheter. Ett sddant beslut kan darmed inte heller rattsprévas enligt 1 §
rattsprévningslagen, se t.ex. HFD 2011 not. 2. Aven om den sakliga utgangen i
just detta mal, dvs. att regeringens beslut star fast, enligt min mening ar riktig sa
uppkommer frdgan om den etablerade tolkningen av rattsprévningslagens
tillampningsomrade ar den som ar bast forenlig med lagens ordalydelse, syfte och
med artikel 6.1 i Europakonventionen.

Bestammelsens ordalydelse ger intrycket av att tillampningsomradet for
réattsprovningen ar tankt att folja tillampningen av artikel 6.1. En sadan tolkning
far vidare stod av forarbetena till rattsprévningslagen, bade till den version som
ursprungligen infordes i slutet av 1980-talet och till den nu géllande lagen.
Rattsprovningslagen syftar enligt dessa forarbeten namligen till att tillhandahalla
ett rattsmedel i svensk ratt for beslut som annars inte kan 6verklagas till domstol,
sa att Sverige kan leva upp till de forpliktelser som féljer av Europakonventionens
artikel 6 om ratt till domstolsprovning av beslut som ror enskildas civila
rattigheter och skyldigheter (se prop. 1987/88:69 s. 1, 15 och 18 samt prop.
2005/06:56 s. 10).

Avgorande for tolkningen av rattsprovningslagens 1 § ar da hur artikel 6.1 om
ratten till domstolsprovning av civila rattigheter och skyldigheter tolkas vid
tilldmpningen av Europakonventionen. Av Europadomstolens réttspraxis kan
foljande utlasas. Artikel 6.1 innefattar en ratt att fa tillgang till domstolsprovning
(’right to a court”). Huruvida nagons civila réttigheter respekteras beror inte bara
pa hur nationell ratt utformats i materiellt hanseende, utan ocksa pa vilka
processuella hinder som kan paverka majligheterna att fa rattigheten prévad i

domstol. Processuella regler som begrénsar eller hindrar mgjligheten att fora talan
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kan alltsa medfora att konventionens skydd av civila rattigheter aktualiseras.
Denna aspekt av rattighetsskyddet kan regleras och staterna atnjuter darvidlag en
viss frihet vid utformandet av nationella processregler. De processuella hinder
som finns i nationell ratt ska dock vara férenliga med artikel 6:s syfte, ha ett
legitimt &ndamal och sta i proportion till uppnaendet av detta andamal (se Petkov
v. Bulgaria, nr 2834/06, dom den 14 mars 2013 och Ferencskova v. Slovakia, nr

39912/09, dom den 25 september 2012 med dér angiven rattspraxis).

Nér det galler vilka typer av processuella regler som Europadomstolen ansett
kunna knytas till skyddet av civila rattigheter i artikel 6.1 sa har sa ansetts vara
fallet i fragor om den enskilde varit tillrackligt berérd av myndighetsbeslutet
(Balmer-Scharforth v. Scheiz, nr 22110/93, dom den 26 augusti 1997), om den
nationella domstolen ifraga haft jurisdiktion (Prince Hans-Adam Il v. Germany, nr
42527/98 dom den 12 juli 2001), om statsimmunitet forelegat (Wallishauser v.
Austria, nr 156/04, dom den 17 juli 2012), om res judicata varit for handen
(Ferencskova v. Slovakia, nr 39912/09, dom den 25 september 2012) och om ratt
till rattshjélp borde ha forelegat (Kiran v. Turkey, nr 23321/09, dom den 10
januari 2012). Det har i alla dessa fall varit fraiga om mal dar talan avvisats av
nationell domstol for att processuella krav i nationell ratt inte varit uppfyllda.
Europadomstolen har da ansett att den processuella fragan om malet alls kunnat
provas varit sa intimt forknippad med den materiella frdgan om huruvida den
enskildes civila rattigheter krankts, att den processuella regleringen omfattats av
artikel 6.1. (Se dven Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 2012, s.
170 ff. och 291 ff.)

Mot denna bakgrund finns starka skal for att tolka 1 § rattsprovningslagen pa ett
sadant satt att den inte bara tacker in sadana beslut som i snav mening galler
bestammandet av civila rattigheter eller skyldigheter, utan ocksa processuella
beslut med betydelse fér om en civil réttighet eller skyldighet kan realiseras.
Denna slutsats leder i sin tur till att regeringens beslut i avvisningsfragor kan vara

sadana beslut som omfattas av 1 § rattsprovningslagen.
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Jag anser saledes att det finns principiella skl att avvika fran det synsatt pa 1 §
rattsprovningslagens tillampningsomrade som kommit till uttryck i Hogsta
forvaltningsdomstolens hittillsvarande praxis. Sarskilt galler detta naturligtvis fall
dar regeringens avvisningsbeslut av nagon anledning ar felaktigt eller dar en
processuell regel tillampats pa ett oproportionerligt satt. Da torde en annan
tolkning av rattsprévningslagen kravas for att undvika att svensk ratt bryter mot
konventionens krav och for att undvika att svenska staten adrar sig
skadestandsskyldighet visavi enskilda (se bl.a. NJA 2005 s. 462 och NJA 2009 s.
463). En sadan situation ar dock inte for handen i foreliggande fall och fragan om
hur réttsprovningslagen ska tolkas kan darmed bero till dess det har saklig

betydelse for utgangen i malet.



