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Dok.Id 142269     
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Box 2293 

103 17 Stockholm 

Birger Jarls torg 13 08-561 676 00  08-561 678 20 måndag – fredag 

08:00-16:30 

 

E-post: 

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 

 

 

 

    Mål nr 

    5054-13 

 

 

 

 

meddelad i Stockholm den 20 december 2013 

 

KLAGANDE 

Skatteverket 

171 94 Solna 

  

MOTPART 

AA 

 

 

  

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Kammarrätten i Jönköpings dom den 20 juni 2013 i mål nr 880-13, se bilaga (här 

borttagen) 

 

SAKEN  

Skattereduktion för hushållsarbete 

 

___________________ 

 

HÖGSTA FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS AVGÖRANDE 

 

Högsta förvaltningsdomstolen avslår överklagandet. 

 

BAKGRUND 

 

Kungsstens Byggvaruhus AB begärde utbetalning med 3 195 kr för ROT-arbete 

som bolaget utfört åt AA. Skatteverket avslog begäran den 27 juni 2012  

med motiveringen att bolaget inte kommit in med underlag som styrkte  
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AAs äganderätt till den fastighet som angetts i ansökan. AA begärde omprövning 

och bifogade ett nyttjanderättskontrakt. Skatteverket fann inte anledning att ändra 

beslutet och hänvisade till att AA betalat hela arbetskostnaden till utföraren. 

 

Förvaltningsrätten i Linköping avslog i dom den 6 februari 2013 AAs 

överklagande eftersom han inte ansågs ha styrkt att han var ägare till fastigheten. 

Förvaltningsrätten konstaterade vidare att även om AA skulle betraktas som ägare 

kunde skattereduktion inte medges eftersom han hade betalat hela det aktuella 

beloppet till utföraren. 

 

AA överklagade hos Kammarrätten i Jönköping som konstaterade att det var 

sannolikt att han ägde den aktuella byggnaden. Mot bakgrund av att betalningen 

av resterande arbetskostnad gjordes först efter Skatteverkets avslagsbeslut och att 

den framtvingades av detta beslut fanns det enligt kammarrätten skäl att bortse 

från AAs betalning. Kammarrätten kunde dock inte pröva om det fanns andra 

hinder mot utbetalning, t.ex. om det maximala beloppet för skattereduktion 

överskridits, och målet återförvisades därför till Skatteverket. 

 

YRKANDEN M.M. 

 

Skatteverket yrkar att kammarrättens beslut ska upphävas och att verkets beslut att 

inte medge skattereduktion för hushållsarbete ska fastställas. Skatteverket anför 

bl.a. följande. För att utbetalning ska kunna medges och preliminär 

skattereduktion ska kunna tillgodoräknas köparen får inte denne ha betalat hela 

arbetskostnaden. Om betalning skett blir utföraren överkompenserad om 

Skatteverket, efter det att domstol ändrat verkets beslut, betalar ut motsvarande 

belopp. Skatteverket har inte någon laglig möjlighet att kontrollera att utföraren  

betalar tillbaka den del av arbetskostnaden till köparen som utföraren erhållit av 

Skatteverket.  
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AA bestrider bifall till överklagandet och anför bl.a. följande. Skatteverket dröjde 

två månader med att fatta beslutet den 27 juni 2012. Efter diskussion med 

utföraren betalade han resterande del av fakturan. Det kan inte vara rätt om 

möjligheten till utbetalning därmed skulle ha försuttits. Den slutliga betalningen 

till utföraren gjordes i avvaktan på att Skatteverket skulle betala utföraren.  

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Rättslig reglering och frågan i målet  

 

Av 6 § lagen (2009:194) om förfarandet vid skattereduktion för hushållsarbete 

framgår att om köparen inte har betalat hela utgiften för hushållsarbetet får 

utföraren begära utbetalning från Skatteverket.  

 

I 7 § första stycket anges att utbetalningen får uppgå till ett belopp som motsvarar 

mellanskillnaden mellan den debiterade ersättningen för hushållsarbetet inklusive 

mervärdesskatt och köparens faktiska betalning för arbetet till utföraren, dock 

högst till samma belopp som köparen har betalat. 

 

Enligt 17 § första stycket 1 ska köparen som preliminär skattereduktion 

tillgodoräknas ett belopp motsvarande den av Skatteverket beslutade 

utbetalningen. 

 

Frågan i målet är om AA, som har betalat den resterande delen av utgiften för 

arbetet efter det att Skatteverket beslutat att vägra utföraren utbetalning, kan få 

skattereduktion.  

 

 

 

 

 

 

 



 DOM 4 

  Mål nr 

 5054-13 

 

Högsta förvaltningsdomstolens bedömning 

 

Högsta förvaltningsdomstolen gör samma bedömning som kammarrätten. 

 

 

 

_____________________ _____________________  

 

 

_____________________ _____________________ 

 

 

_____________________  

 

 

I avgörandet har deltagit justitieråden Mats Melin, Gustaf Sandström, 

Lennart Hamberg, Erik Nymansson och Elisabeth Rynning. 

 

Målet har föredragits av justitiesekreteraren Charlotta Berglund. 

 

 

 

 

 

 


