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BAKGRUND

Skattemyndigheten beslutade vid omprovning den 12 december 2002 att beskatta
AA for optionsférman avseende taxeringsar 2001. AA 6verklagade beslutet hos
Lansratten i Stockholms 1an som i dom den 1 december 2005 med hé&nvisning till
RA 2004 ref. 35 | konstaterade att beskattning i forekommande fall skulle ske vid
2000 ars taxering och undanréjde skattemyndighetens beslut.

Skatteverket beslutade darefter vid omprévning den 16 december 2005 att for
taxeringsar 2000 beskatta AA for optionsformanen med drygt 14 miljoner kr. AA
Overklagade beslutet hos Lansratten i Stockholms 1&n som avslog 6verklagandet.

| den nu 6verklagade domen fann kammarrétten att AA skulle ha beskattats for
optionsférmanen vid 2000 ars taxering och att han genom att inte redovisa eller pa
annat satt lamna upplysning om sitt innehav av de aktuella personaloptionerna i
sin sjalvdeklaration for taxeringsaret 2000 hade lamnat oriktig uppgift till ledning
for taxeringen. Kammarratten prévade darefter om den oriktiga uppgiften medfort
ett felaktigt taxeringsbeslut, dvs. om beslutet blivit annorlunda om AA hade
lamnat upplysningar om sitt optionsinnehav. Kammarratten gjorde bedémningen
att det fore RA 2004 ref. 35 | fanns en forharskande uppfattning om
beskattningstidpunkten som innebar att &ven om optionerna hade redovisats i
deklarationen maste det antas att taxeringsbeslutet blivit detsamma. Det var darfor
inte den oriktiga uppgiften som medfort ett felaktigt taxeringsbeslut.
Kammarrétten upphévde l&nsrattens dom och Skatteverkets beslut om

eftertaxering.
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YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarrattens
dom savitt galler fragan om beskattning av optionsférman och i den delen
faststaller lansrattens dom. Skatteverket anfor bl.a. féljande. RA 2006 ref. 25
avsag en vl avgransad fraga dar det uppenbarligen funnits en samstammig
uppfattning om inneb6rden av en nyligen inférd lagbestdmmelse. Avgorandet
maste dock tolkas med forsiktighet. Nar en skattskyldig 6ver huvud taget inte
redovisat t.ex. en inkomst eller pa annat satt lamnat nagon upplysning, och det
saledes inte varit mojligt for Skatteverket att i det enskilda fallet gora en
bedémning av sakfragan, avgors mojligheten att eftertaxeringsvis ratta en felaktig
taxering av hur begreppet forharskande uppfattning ska tolkas. Vid bedémningen
av vad som fére RA 2004 ref. 35 | var den férharskande uppfattningen om
beskattningstidpunkten beaktade kammarrétten enligt domen flera omsténdig-
heter. Samtliga dessa omstandigheter avsag emellertid tiden efter taxeringsaret
2000.

AA bestrider bifall till 6verklagandet och anfér bl.a. féljande. Kammarrétten har i
sin dom hanvisat till ett annat mal dar fragan om férharskande uppfattning om hur
ett optionsprogram — som forutom tidsperioden &r identiskt med det i malet
aktuella — skulle deklareras taxeringsar 2002. Det ar osannolikt att den
forharskande uppfattningen skulle ha varit en annan tva ar tidigare. Ytterligare
stod for den forhdrskande uppfattningen avseende beskattningstidpunkten for
personaloptioner &r att skattemyndigheten i december 2002 beslutade att for
taxeringsar 2001 héja AAs inkomst av tjanst avseende férman av samma optioner
som nu &r foremal for provning. Skatteverket har dndrat uppfattning forst efter RA
2004 ref. 35 1.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering

Enligt 4 kap. 16 § 1 taxeringslagen (1990:324) i tillamplig lydelse far
eftertaxering ske om den skattskyldige i sjalvdeklaration eller pa annat sétt under
forfarandet lamnat oriktig uppgift till ledning for taxeringen och den oriktiga
uppgiften eller underlatenheten medfort att ett taxeringsbeslut avseende den
skattskyldige eller hans make, eller, i fraga om formdgenhetsskatt, person som

sambeskattas med honom blivit felaktigt eller inte fattats.

| 4 kap. 18 § andra stycket taxeringslagen i tillamplig lydelse foreskrivs att
eftertaxering inte far ske bl.a. om beslutet med hansyn till omstandigheterna

skulle framsta som uppenbart oskaligt.

Motsvarande bestdmmelser finns nu i 66 kap. 27 och 28 8§ skatteforfarandelagen
(2011:1244).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hogsta forvaltningsdomstolen instdmmer i underinstansernas bedémning att AAs
optionsforman ska hanforas till 2000 ars taxering och att han lamnat oriktigt

uppgift till ledning for taxeringen.

Fragan ar darefter om den oriktiga uppgiften medfort att taxeringsheslutet for

taxeringsar 2000 blivit felaktigt.

| RA 2006 ref. 25 hade den skattskyldige i sin sjalvdeklaration taxeringsaret 1995
lamnat en uppgift i enlighet med vad som enligt den forharskande uppfattningen —
aven inom davarande Riksskatteverket — vid den tiden var den réatta tillimpningen
av aktuella bestaimmelser. Férst genom RA 1999 not. 245 blev det klarlagt att den
tillampningen var felaktig. 1 2006 ars rattsfall fann Hogsta forvaltningsdomstolen

att deklarationsuppgiften fick anses vara oriktig. Enligt domstolen maste det
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emellertid antas att taxeringsbeslutet skulle ha blivit detsamma oavsett om den
skattskyldige lamnat korrekta upplysningar eller inte. Det stod darfor klart att den
oriktiga uppgiften inte hade medfort att taxeringsbeslutet blivit felaktigt. Darmed
saknades forutsattningar for eftertaxering.

Omstandigheterna i rattsfallet var emellertid speciella. Av réattsfallet foljer dock
att det kan férekomma eftertaxeringssituationer dér det kan finnas anledning att
beakta att det ratt en uppfattning om géllande ratt som inte stimde Gverens med

vad denna i sjalva verket innebar.

En grundldggande forutséttning for att en oriktig uppgift inte ska anses ha lett till
att taxeringsbeslutet blivit felaktigt ar att det ar Skatteverket som haft den
felaktiga uppfattningen om gallande ratt. Denna felaktiga uppfattning maste
dessutom ha forelegat vid tiden for taxeringsbeslutet. Vidare bor det stéllas hoga
krav for att det i efterhand ska kunna anses att myndigheten tidigare haft denna
felaktiga uppfattning och att detta medfort det felaktiga taxeringsbeslutet. Normalt
bor kravas att den felaktiga uppfattningen om rattslaget kommit till klart uttryck,
exempelvis i allman information — broschyrer, stéllningstaganden, handledningar

eller liknande — som Skatteverket gett ut infor taxeringen.

Av utredningen i detta mal framgar inte att myndigheten vid tiden for
taxeringsbeslutet haft en bestamd uppfattning om hur AAs optionsforman skulle
beskattas och det kan darmed inte heller anses att det da forelegat en felaktig
uppfattning om géllande ratt. Tvartom synes det ha ratt en osakerhet om hur
sadana optionsformaner skulle klassificeras. Det kan darfor inte anses att
taxeringsbeslutet skulle ha blivit detsamma om AA lamnat uppgift om
optionsformanen i sin sjalvdeklaration. Darmed foreligger grund for eftertaxering

enligt 4 kap. 16 § 1 taxeringslagen.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner vidare att ett beslut om eftertaxering av AA
inte framstar som uppenbart oskaligt enligt 4 kap. 18 § taxeringslagen.
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Det anforda innebér att forutsattningarna for att eftertaxera AA for
optionsforménen avseende taxeringsar 2000 ar uppfyllda. Overklagandet ska

darfor bifallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Nils Dexe, Olle Stenman,

Anita Saldén Enérus och Erik Nymansson.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Charlotta Berglund.



