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SAKEN
Forum i mal om offentlig upphandling

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Haogsta forvaltningsdomstolen upphéaver kammarréattens beslut och visar malet ater

till kammarrétten for fortsatt handlaggning.
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BAKGRUND

Vasttrafik AB genomfér en upphandling av bl.a. kundservice. Samres AB ansokte
om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, och
yrkade réttelse pa visst angivet satt. Férvaltningsratten i Goteborg avslog
ansokningen. Samres dverklagade till Kammarrétten i Goteborg. | det nu
overklagade avgorandet undanrdjde kammarréatten forvaltningsréattens dom och
overlamnade handlingarna i malet till Forvaltningsratten i Jonkoping.
Kammarratten anforde att det av 16 kap. 5 § LOU framgar att en ansékan om
overprovning ska goras hos den forvaltningsratt i vars domkrets den
upphandlande myndigheten har sin hemvist och att Vasttrafik har sin hemvist i
Skdvde kommun. Av 5 § forordningen (1977:937) om allménna
forvaltningsdomstolars behorighet m.m. foljer darmed att det &r Forvaltningsrétten

i Jonkdping som ska préva Samres ansdkan om dverprévning.
YRKANDEN M.M.

Vasttrafik yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarrattens beslut
och visar malet ater till kammarratten for fortsatt handlaggning. Vasttrafik anfor
bl.a. foéljande. Kammarratten har varit férhindrad att préva forumfragan och
éverlamna malet till en annan forvaltningsratt. Kammarrattens beslut strider mot
forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, och 10 kap. 19 § rattegangsbalken som
bor vara analogt tillamplig i malet. Samres har inte yrkat att kammarratten ska
upphéva Férvaltningsratten i Goteborgs dom och 6verlamna malet till
Forvaltningsrétten i Jonkoping. Samres har inte ens gjort géllande att
Forvaltningsratten i Géteborg skulle ha varit fel forum. Samres har tvartom valt
att vacka talan vid Forvaltningsratten i Goteborg. Kammarratten i Goéteborg har
behorighet att préva 6verklaganden fran Forvaltningsratten i Goteborg. Det ar inte
mojligt for en kammarrétt att med stod av 7 § FPL dverlamna mal till en
forvaltningsrétt. Det &r oklart om kammarratten forst kontrollerat att den som
inlett malet inte haft nagot att invanda mot dverlamnandet. Inte heller

officialprincipen ger stdd for ett dverlamnande. Kammarratten synes 6ver huvud
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taget inte ha beaktat om det funnits skal mot ett 6verlamnande, t.ex. att malets
avgorande drar ut pa tiden. Det kan inte vara lagstiftarens avsikt att Samres, som

vackte talan vid fel domstol, ska fa en ny mojlighet att fa framgang i underratten.

Samres bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande. Bolagets
misstag att ge in ansékningen om éverprovning till Forvaltningsratten i Goteborg
var ursaktligt. Det foljer av 7 § FPL att en forvaltningsratts provning av sin
behorighet inte forutsatter yrkande av part utan att den ska préva sin behdrighet
ex officio. Rattegangsbalken ar inte analogt tillamplig i malet. Det satt pa vilket
kammarratten handlagt malet Gverensstimmer med vad som tidigare godtagits av

Hogsta forvaltningsdomstolen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 14 § forsta stycket lagen (1971:289) om allméanna forvaltningsdomstolar
framgar att om det i lag eller annan forfattning foreskrivs att talan ska vackas vid
eller beslut dverklagas till allméan forvaltningsdomstol, ska det géras vid en
forvaltningsratt. Ett beslut ska enligt andra stycket 6verklagas till den
forvaltningsratt inom vars domkrets drendet forst provats, om det inte for ett visst
slag av mal foreskrivs annat i lag eller forordning. Enligt 16 kap. 5 § LOU ska en
ansOkan om 6verprévning goras hos den forvaltningsrétt i vars domkrets den

upphandlande myndigheten har sin hemvist.

Finner en forvaltningsratt eller kammarrétt i samband med att ett mal inleds att
den saknar behorighet att handlagga malet men att en annan motsvarande domstol
skulle vara behorig, ska enligt 7 8 FPL handlingarna i malet lamnas over till den
domstolen, om den som inlett malet inte har nagot att invanda mot detta och det
inte heller finns nagot annat skal mot att handlingarna 6verlamnas. Overlamnande
kan ske mellan forvaltningsratter och mellan kammarratter. Regeln ar tillamplig
da forfarandet i allman forvaltningsdomstol inleds, men inte vid 6verklagande
fran en forvaltningsdomstol till en annan (prop. 1997/98:101 s. 108 f.).
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| RA 2003 not. 151 aktualiserades fragan om ratt forum for prévning av en
ansbkan om utdémande av ett av Skattemyndigheten i Goteborg forelagt vite.
Ansokningen bifolls av Lansratten i V&nersborg varefter Kammarrétten i
Goteborg inte meddelade provningstillstand. Hogsta forvaltningsdomstolen
konstaterade att skattemyndighetens satesort var avgérande vid bedémningen av
vilken lansratt som var behorig och att fragan om utdémande av vitet darfor skulle
ha provats av Lansrétten i Goteborg. Hogsta forvaltningsdomstolen upphévde
kammarrattens beslut och Lansrétten i Vanersborgs dom och éverlamnade

handlingarna i malet till Lansratten i Goteborg for vidare handlaggning.
Hogsta forvaltningsdomstolen gor foljande beddmning.

Det saknas for forvaltningsprocessens del en uttrycklig foreskrift av den innebérd
som framgar av bestammelserna i 10 kap. 19 § och 19 kap. 10 § rattegangsbalken.
Av dessa bestammelser foljer att om lagre ratt har tagit upp ett mal kan hogre ratt
inte pa eget initiativ ta upp fragan om domstolens behdrighet, utom i vissa fall
som t.ex. da malet ar av sadant slag att det ska provas av sarskild domstol.
Bestammelserna bygger pa det principiella synsattet att flertalet regler om
domstols behdrighet inte ar av sadan vikt att de bor leda till att processen i lagre
instans gors om for det fall en i och for sig obehdrig domstol kommit att doma i
saken (jfr Per Olof Ekelof, Rattegang I1, 8 uppl. 1996, s. 41 f.).

Detta synsétt har fog for sig aven inom forvaltningsprocessen. Det ligger ocksa i
linje med 7 § FPL att, nar dom har fallit i en forvaltningsratt, kammarratten inte
pa eget initiativ ska prova om saken hade bort tas upp av en annan

forvaltningsratt. Det forhaller sig annorlunda om mal avgjorts i strid med sadana

behorighetsregler som pekar ut endast viss eller vissa domstolar.
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Hogsta forvaltningsdomstolen finner mot denna bakgrund, med avvikelse fran den
rattstillampning som kommer till uttryck i t.ex. RA 2003 not. 151, att
kammarréattens beslut ska upphavas och malet visas ater till kammarratten for

fortsatt handlaggning.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Henrik Jermsten, Gustaf
Sandstrém, Karin Almgren, Nils Dexe, Eskil Nord (skiljaktig motivering),
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Lennart Hamberg, Annika Brickman, Margit Knutsson, Kristina Stahl, Olle
Stenman, Anita Saldén Enérus, Erik Nymansson, Christer Silfverberg, Elisabeth
Rynning och Thomas Bull.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Maria Andersson.

SKILJAKTIG MOTIVERING

Justitieradet Eskil Nord &r skiljaktig betraffande motiveringen och anser att
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning borde ha utformats enligt det féljande

savitt avser styckena ett och tva.

Det framgar av ordalydelsen av 7 § FPL och av den redogdrelse for
bestdimmelserna i paragrafen som nyss lamnats att paragrafen &r tillamplig endast
nar ett mal inleds i domstol och att domstolen da kan 6verlamna malet till en
annan motsvarande domstol. En forvaltningsratt har alltsd mojlighet att 6verlamna
till annan forvaltningsratt och kammarrétt att Gverldmna till annan kammarrétt.
Déremot lamnas inte nagon majlighet for en kammarrétt att 6verlamna ett

overklagat mal till den forvaltningsratt som kammarratten anser vara ratt forum.



