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SAKEN
Inkomsttaxering 2009

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarrattens dom och forklarar att AA

inte ar berattigad till avdrag for forlust om 799 900 kr.

BAKGRUND

AA har i enlighet med villkoren i ett skuldebrev, en s.k. promissory note, lanat ut
800 000 kr till Escue Management Inc. (Escue) den 1 januari 1997. Skuldebrevet
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har undertecknats av BB som foretradare for Escue och har en 16ptid pa minst ett
ar och en uppsagningstid pa 30 dagar. Ranta utgar enligt skuldebrevet med en
rantesats om 18 procent att erlaggas varje halvar med bérjan den 1 juli 1997. AA
avyttrade skuldebrevet for 100 kr den 28 december 2008 till CC. Hon har yrkat
avdrag i sin sjalvdeklaration 2009 for kapitalforlust om 799 900 kr.

YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen beslutar att inte medge

avdrag for kapitalforlusten och anfér bl.a. foljande.

Vid ett bedrégeri uppkommer forlusten redan vid inbetalningen, d&ven om
forlustens slutliga storlek inte ar bestamd vid den tidpunkten. Det ifrdgasatts inte
att AA gjorde inbetalningen till Escue i kapitalplaceringssyfte for att fa en
betydligt hogre avkastning pa kapitalet an da géallande marknadsréanta. Hennes
avsikt med inbetalningen bor dock vara av underordnad betydelse om
inbetalningen i realiteten innebar att beloppet omedelbart var forlorat genom en

brottslig garning.

De uppgifter och handlingar som tillforts arendet visar med tillracklig grad av
sannolikhet att foretrddare for Escue har vilselett AA att Gverfora kapital till
bolaget utan avsikt att aterbetala beloppet. Forluster till f6ljd av brott kan
uppkomma i en méngd olika situationer och for beskattningen bor det sakna
betydelse hur forlusten har uppkommit. Sadana forluster bor inte vara
avdragsgilla, &ven om de kan klas i skepnaden av en kapitalforlust. Avdrag for
kapitalforlust forutsatter att forlusten &r hanforlig till innehav av en specifik
tillgang vars varde forandrats under innehavet. | annat fall ar forlusten hanforlig

till en inte avdragsgill personlig levnadskostnad.

AA bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande. Hon har lanat ut
pengar mot ranta och darefter gjort en kapitalforlust pa skuldebrevet.
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De foretradare hon har haft kontakt med har inte pa nagot séatt vilselett henne. De
har vidarefort hennes inlanade medel till USA dar BB gjort investeringar som
under hennes innehavstid visade sig vara forddande. Nagot brott har inte visats i
hennes fall och dn mindre kan det ha stallts bortom rimligt tvivel att nagot brott

begatts.
SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering

En huvudprincip vid inkomstbeskattningen ar att bevishérdan ligger pa
Skatteverket i fraga om intékter och pa den skattskyldige betraffande avdrag
(Hogsta forvaltningsdomstolens avgdérande den 21 november 2012 i mal

nr 614-618-10, HFD 2012 ref. 69 ).

Med kapitalvinst och kapitalforlust i inkomstslaget kapital avses enligt 41 kap. 2 §
inkomstskattelagen (1999:1229) bl.a. vinst och forlust vid avyttring av tillgangar.
En fordran &r en tillgang (48 kap.). Med avyttring av tillgangar avses enligt
huvudregeln i 44 kap. 3 § forsaljning, byte och liknande dverlatelse av tillgang.

Utredningen i malet

AA har uppgett att hon under 1998 genom utbetalning till ett konto i London
erhallit ranta pa det utlanade beloppet med 144 000 kr och att rantebetalningarna
darefter upphorde, formodligen beroende pa att Escue inte varit aktivt sedan slutet
av 1998. Nagra handlingar, utover ett kort meddelande fran foretradare for Escue,

som styrker att denna betalning skett har emellertid inte foretetts.



DOM

Mal nr

61-12
En svensk advokat har for flera svenska investerares rakning, bland dem AA, fort
forhandlingar med BB sedan i vart fall 2001. Enligt ett avtal som ingicks med BB
2003 fick denne anstand med att betala investerarna mot att dessa fick sakerhet i
form av véardepapper motsvarande 10 miljoner euro. Vardepapprens ékthet
kontrollerades och de bedémdes som &kta. Under 2004 ldamnade den amerikanska
banken, AMRO Bank, information om att vardepappren stulits fran banken 1999
och att banken inte avsag att losa in dem. — Skatteverket har anfort att svenska
investerare sammanlagt har forlorat 250 miljoner kr till Escue.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

| malet &r ostridigt att AA 1997 betalat 800 000 kr till Escue, ett i Florida
registrerat bolag, och darvid erhallit ett skuldebrev pa detta belopp. Det ar ocksa
ostridigt att hon 2008 salt skuldebrevet till CC for 100 kr. Normalt ifragastts
under sadana omstandigheter inte forekomsten av en avdragsgill kapitalforlust.
Skatteverket gor emellertid gallande att AAs fordran pa Escue redan fran borjan

har saknat varde.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att omstandigheterna kring skuldebrevets
tillkomst och i 6vrigt ar sa oklara att det ankommit pa AA att presentera
ytterligare utredning som visar att skuldebrevet vid forvarvet utgjort en verklig
tillgang hos henne, motsvarande skuldebrevets innehall. AA har, trots
Skatteverkets forfragningar, inte presenterat nagot sadant material utan endast

handlingar och viss brevvaxling som i allmanna ordalag berdr Escues verksamhet.
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AA har inte formatt géra sannolikt att hon genom avyttringen av skuldebrevet till

CC realiserat en avdragsgill kapitalforlust. Skatteverkets 6verklagande ska darfor

bifallas.
Mats Melin Gustaf Sandstrom
Karin Almgren Lennart Hamberg
Olle Stenman
Maria Sundberg
Foredragande justitiesekreterare
Avd. |
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