Dok.Id 142274

1(7)

HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
6409-12

meddelad i Stockholm den 16 december 2013

KLAGANDE
Skatteverket
171 94 Solna

MOTPART

Zound Industries International AB, 556757-4610
Torsgatan 2

111 23 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Jonkopings dom den 21 september 2012 i mal nr 2123-12,
se bilaga (har borttagen)

SAKEN
Mervardesskatt for redovisningsperioden november 2010

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hdogsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet och forklarar, med &ndring
av kammarréttens och forvaltningsrattens domar, att Skatteverkets

omprovningsbeslut ska sta fast.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Zound Industries International AB

ersattning for kostnader i domstolen med 10 000 kr.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se



DOM ?

Mal nr
6409-12

BAKGRUND

Zound Industries International AB (bolaget) begarde hos Skatteverket
omprovning av den mervardesskatt som redovisats under december 2009 —
november 2010. Enligt bolaget hade under den angivna tiden bl.a. musikhérlurar
exporterats till privatpersoner i USA och i Japan. For denna export hade

mervardesskatt felaktigt fakturerats och redovisats.

Skatteverket beslutade i omprévningsbeslut den 12 maj 2011 att inte andra den
utgaende mervardesskatten. Av beslutet framgar att bolaget inte utfardat
kreditnotor till de utlandska kdparna och att det enligt Skatteverkets bedémning
inte finns sérskilda skél for att efterge detta krav. Sedan bolaget 6verklagat
beslutet fann Forvaltningsratten i Jonkoping att kravet pa kreditnotor skulle
efterges och att det ankom pa Skatteverket att ta stallning till vilket
mervardesskattebelopp som skulle aterbetalas till bolaget. Kammarratten i
Jonkdping avslog i det nu 6verklagade avgorandet Skatteverkets 6verklagande av

forvaltningsrattens dom.
YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen andrar kammarrattens dom
och végrar bolaget nedsattning av utgaende mervardesskatt. Skatteverket anfor

bl.a. féljande.

Enligt forarbetena finns sérskilda skal for eftergift av kravet pa kreditnota endast
nar koparen ar okand eller har avlidit eller nar foretaget har upplosts pa grund av
konkurs eller likvidation. Darutéver framgar att det aven ar ett krav for eftergift,
generellt sett, att det inte foreligger nagon risk for skattebortfall. | forevarande mal
ar koparna inte okanda och bolaget har tillgang till samtliga kopares namn och
adress. Det ar visserligen ostridigt att kdparna saknar avdragsratt for ingaende
mervéardesskatt och att det darfor saknas risk for skattebortfall, men detta ar inte

tillrackligt for att efterge kravet pa kreditnota.
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Bolaget bestrider bifall till dverklagandet och begér erséttning med 39 500 kr for

sina kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen. Bolaget anfor bl.a. féljande.

Regeln om krav pa kreditnota ska i forsta hand forhindra att mervardesskatt tas ut
i skatteundandragande syfte. | det nu aktuella fallet & kdparna identifierade
privatpersoner bosatta utanfor EU. Det ar ostridigt att koparna inte har haft
avdragsratt for ingaende mervardesskatt. Det foreligger med andra ord mindre risk
for skattebortfall &n i en situation dér en kopare har gatt i konkurs eller avlidit.
Eftersom de i malet aktuella forsaljningarna avser mindre belopp skulle det

medfdra en betydande arbetsinsats att utfarda kreditnotor till samtliga kopare.
SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet &r om det finns sérskilda skal att efterge kravet pa kreditnota for att
rattelse av den av bolaget felaktigt debiterade och redovisade mervérdesskatten
ska kunna goras.

| malet ar ostridigt att bolaget felaktigt debiterat mervardesskatt vid export av
varor till tredje land och att kbparna ar privatpersoner som saknar avdragsréatt for
ingaende mervardesskatt.

Gallande regler m.m.

Av bestammelserna i 1 kap. 1 § tredje stycket och 1 kap. 2 e § mervardes-
skattelagen (1994:200), ML, féljer att den som pa en faktura eller liknande
handling betecknar ett belopp som mervérdesskatt ar betalningsskyldig for
beloppet, d&ven om beloppet inte utgdr mervardesskatt enligt lagen. Ett sadant
belopp ska enligt 13 kap. 27 § redovisas i den ordning som galler for den
skattskyldiges redovisning av utgaende mervardesskatt. Vidare framgar av 13 kap.
28 § forsta stycket att ett belopp som redovisats enligt 27 § ska &ndras om en
kreditnota utfardas. Enligt andra stycket samma lagrum ska kravet pa kreditnota

efterges av Skatteverket om det finns sarskilda skal.
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De angivna bestammelserna inférdes den 1 januari 2008 vid inforlivande i svensk
ratt av artikel 203 i mervardesskattedirektivet (2006/112/EG). Enligt
direktivbestammelsen ska mervardesskatt betalas av varje person som anger
mervardesskatten pa en faktura. Bestammelsen innebér att ett
mervardesskattebelopp som angetts pa en faktura ska betalas in till staten, dven
om skattebeloppet inte &r kopplat till att en skattepliktig transaktion utforts. EU-
domstolen har uttalat att syftet med direktivbestdmmelsen &r att undanréja den
risk for skattebortfall som direktivets regler om avdragsrétt kan ge upphov till.
Enligt domstolen ar risken for skattebortfall i princip inte fullstandigt undanréjd
sa lange mottagaren av en faktura pa vilken mervérdesskatt felaktigt har angetts
fortfarande kan anvéanda den for avdragsandamal (domen i mal C-566/07 Stadeco,
p. 28 och 29).

Forarbetena

Nér artikel 203 inforlivades anfordes bl.a. att regeln om betalningsskyldighet for
sadana mervardesskattebelopp som tagits upp i en faktura bor fa ett vitt
tillampningsomrade. Darigenom underlttas tillampningen och det kan undvikas
att regeln alltfor enkelt kringgas. Regeln bor i forsta hand uppfattas som en
preventiv bestdmmelse som ska férhindra att mervérdesskatt tas ut i skatteundan-
dragande syfte. Som exempel pa nér en debitering av mervardesskatt kan vara
felaktig namns bl.a. att en skattskyldig fakturerar mervérdesskatt pa en vara som
ska exporteras till tredje land (prop. 2007/08:25 s. 91 f.).

| forarbetena angavs vidare att om ett belopp felaktigt redovisats som utgaende
skatt ska detta kunna réttas. FoOr att rattelse ska kunna ske bor krévas att saljaren
utfardar en kreditnota till koparen. Genom detta krav formas parterna att reglera
den felaktiga debiteringen mellan sig. Vidare kommer utférdandet av kreditnota
att leda till att risken for skattebortfall for staten undanrdjs, om inte den ingaende
mervardesskatten redan tidigare har aterforts. Finns det sérskilda skal bor kravet
pa kreditnota kunna efterges. Om kdparen ar okand for saljaren, t.ex. vid
betalningar for varor och tjénster i automater, eller nér kdparen avlidit eller

foretaget har uppl6sts pa grund av konkurs eller likvidation, bor séarskilda skal
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anses foreligga. Ett krav for eftergift bor emellertid generellt sett vara att det inte

foreligger nagon risk for skattebortfall (a. prop. s. 94 ff.).
EU-rétten och kravet pa kreditnota

Mervardesskattedirektivet innehaller inte ndgon bestammelse om réttelse av
mervérdesskatt som har fakturerats felaktigt. Det ankommer darfor i princip pa
medlemsstaterna att faststélla villkoren for nar mervérdesskatt som har fakturerats
felaktigt kan rattas, under forutsattning att sadan rattelse inte gors beroende av
skattemyndighetens skonsméssiga beddmning (EU-domstolens dom i mal
C-454/98 Schmeink & Cofreth, p. 48, 49 och 68).

EU-domstolen har bl.a. uttalat att medlemsstaterna, vid faststéllandet av villkoren
for begaran om aterbetalning av felaktigt betald mervardesskatt, maste folja
principerna om likvardighet och effektivitet och att villkoren inte far vara
utformade pa ett sadant satt att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att
utéva de rattigheter som féljer av gemenskapsratten (domen i mal C-35/05,

Reemtsma Cigarettenfabriken, p. 37).

| Stadeco-malet hade EU-domstolen att beddma nationella bestimmelser av
innebord att aterbetalning av felaktigt debiterad och inbetald mervardesskatt
kunde ske forst efter rattelse av de felaktiga fakturorna. Domstolen uttalade att
principen om skatteneutralitet i princip inte utgor hinder mot krav pa att den
skattskyldiga personen skickar en réttelsefaktura till mottagaren, om den
skattskyldiga personen inte i god tid fullstandigt undanrojt risken for
skattebortfall. | malet hade angetts att avdragsratt for mottagaren av de felaktiga
fakturorna var utesluten mot bakgrund bl.a. av fakturamottagarens verksamhet
som offentligt organ. Domstolen bedémde likval att det inte kunde anses ga
utéver vad som ar nodvandigt for att uppna syftet att helt undanrdja risken for
skattebortfall att som villkor for rattelse av den mervérdesskatt som felaktigt har
angetts pa faktura kréava att denna faktura rattas (domen p. 45-47 och 51).
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Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Bolaget har angett att de i malet aktuella forsaljningarna avser mindre belopp och
att det darfor skulle medfdra en betydande arbetsinsats att utfarda kreditnotor till
samtliga kopare. Bolaget har vidare aberopat att mottagarna av de felaktiga
fakturorna &r privatpersoner som saknar avdragsratt, och att det darfor inte finns
nagon sadan risk for skatteundandragande som kan motivera att kreditnotor
utfardas.

Som framgatt ovan forutsatter EU-ratten att medlemsstaterna i sina rattsordningar
infor regler om hur korrigering av felaktiga mervardesskattedebiteringar ska
kunna ske. EU-rétten innebar inte att nationella krav pa utfardande av kreditnota
ar uteslutna i de fall dar mottagarna av felaktiga fakturor kan antas sakna

avdragsrétt.

De svenska regler som inforts for detta &ndamal innebar att korrigering av
utgaende mervardesskatt kan ske om den felaktiga debiteringen rattas genom
utfardande av kreditnota. Undantag fran skyldigheten att utfarda kreditnota kan

medges endast om det finns sarskilda skal.

Den uppréakning av undantagssituationer som gors i forarbetena synes narmast
utga fran att kreditnota alltid erfordras om omstéandigheterna inte &r sddana att det
ar omojligt att uppratthalla detta krav. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening bor emellertid, sérskilt mot bakgrund av EU-ratten, undantag kunna
komma ifraga om det i det enskilda fallet visserligen inte ar omojligt men &anda
bedoms vara orimligt svart att utfarda kreditnota. En forutséttning for att kravet pa
kreditnota ska kunna frangas &r dock i princip att detta inte bedoms medfora risk
for skattebortfall.

Mot denna bakgrund finner Hogsta forvaltningsdomstolen att det inte foreligger
sarskilda skal att efterge kravet pa kreditnota for att bolagets felaktiga
mervardesskattebetalningar ska kunna rattas. Skatteverkets dverklagande ska

darfor bifallas.
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Malet avser en fraga av betydelse for rattstillampningen och det finns darmed
forutsattningar att bevilja bolaget erséttning for kostnader enligt lagen (1989:479)
om ersattning for kostnader i arenden och mal om skatt, m.m. Ersattningen bor
bestdmmas till skéliga 10 000 kr.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Lennart Hamberg,

Margit Knutsson, Erik Nymansson och Elisabeth Rynning.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Annica Gulliksson.



