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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller verklagandet och sétter ner
avgiftsunderlaget for redovisningsperioden december 2008 med belopp
motsvarande under aret utbetalda bilersattningar i enlighet med vad som anges i
skalen for avgorandet. Hogsta forvaltningsdomstolen undanrgjer skattetillagget till

den del det bel6per pa namnda bilerséttningar.
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YRKANDEN M.M.

Tedelektro AB yrkar att underlaget for arbetsgivaravgifter sétts ner med belopp
som motsvarar utbetalda bilerséttningar till elektrikerna BB, CC, DD, EE, FF, GG
och HH. Betréaffande 11 begrénsas yrkandet till att avse utbetald bilersattning fér
fjarde kvartalet 2008. Bolaget yrkar dven att skattetillagget justeras i motsvarande

o

man.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Bolaget har betalat ut bilersattningar for tjansteresor
till anstallda elektriker. Utbetalningarna till de nu aktuella elektrikerna har skett
helt i Gverensstammelse med den praxis som féljer av RA 2007 ref. 72 och
Skatteverkets stallningstaganden om tjanstestalle for servicetekniker och
tjanstestalle for personal med véxlande arbetsplatser. Trots detta har bolaget
paforts saval arbetsgivaravgifter som skattetillagg. Samtliga atta elektriker som nu
ar foremal for prévning har haft flera uppdragsgivare. Langden pa uppdragen har
varit normalt hogst 1-2 méanader, men uppdragsgivaren har darefter ofta forlangt

uppdragen. Samtliga far anses ha haft bostaden som tjanstestalle.
Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande.

Bolagets anstallda har alla haft fasta anstallningar som konsulter inom
elektronikbranschen och har i sina respektive anstéllningar hos arbetsgivaren
utfort arbete hos en, eller i flertalet fall olika, uppdragsgivare. De anstéllda
elektrikerna har haft hogst varierande forhallanden, bade nar det galler hur lang
tid de huvudsakligen arbetat pa den aktuella arbetsplatsen och orsakerna till att de
i vissa fall kommit att bli stadigvarande knutna till en viss arbetsplats. Detta
paverkar dven bedomningen om huvudregeln eller den alternativa regeln for
”byggnads- och anldggningsbranschen och liknande branscher” ska tillampas.
Uppdragen har varierat i langd fran mycket kortvariga till pagaende under flera ar,
och i vissa fall hela anstéllningstiden. Under 2008 har huvuddelen av arbetet

faktiskt utforts vid respektive uppdragsgivares arbetsplats. Respektive arbetsplats
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kan darmed havdas utgora tjanstestalle i enlighet med huvudregeln i 12 kap. 8 §
forsta stycket inkomstskattelagen (1999:1229), IL.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bakgrund

Bolaget, som bedrev konsultverksamhet inom elektronik och el, hade under 2008
ca 15 fast anstallda elektriker. Elektrikerna hade anstallts for att utfora uppdrag
hos olika kunder. Uppdragens langd kunde variera fran nagon manad till nagot ar.
Enligt anstéllningsavtalen borjade och slutade arbetstiden hos kunden och
bostaden var att anse som tjanstestélle. Elektrikerna erholl bilerséttning for
resorna mellan bostaden och kundforetaget.

Under beskattningsaret 2008 hade flertalet av elektrikerna endast utfort arbete at
en och samma kund. I omprévningsbeslut fann Skatteverket mot denna bakgrund
samt med hansyn till att rorligheten, sett till en langre tidsperiod, mellan de olika
kundfdretagen inte varit sa stor att elektrikernas tjanstestallen hade varit hos
kundforetagen. Skatteverket paforde bolaget arbetsgivaravgifter pd under aret

utbetalda bilersattningar samt skattetillagg.

Bolaget dverklagade omprévningsbeslutet. Forvaltningsratten, som ansag att
bedomningen av rorligheten mellan olika arbetsplatser skulle goras utifran de
faktiska forhallanden som gallde under den period utbetalningarna avsag, avslog
overklagandet. Bolaget fullféljde sin talan hos kammarratten som i det nu
Overklagade avgorandet fann att arbetsplatserna for respektive anstélld inte
varierat i den omfattningen att de under aktuellt ar skulle anses ha sitt tjanstestalle

i bostaden.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Fragan i malet galler om atta av bolagets anstallda elektriker har haft sina
tjanstestallen hos respektive kundforetag. Fragan har avgorande betydelse for om
den ersattning som betecknats som reseersattning ska behandlas som avgiftsfri

kostnadsersattning eller som 16n och inga i underlaget for arbetsgivaravgifter.
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Enligt 12 kap. 8 § forsta stycket IL &r tjanstestallet den plats dér den skattskyldige
utfor huvuddelen av sitt arbete. Utfors detta under forflyttning eller pa
arbetsplatser som hela tiden véxlar, anses i regel den plats dar den skattskyldige
hamtar och ld&mnar arbetsmaterial eller forbereder och avslutar sina

arbetsuppgifter som tjanstestélle.

Av 12 kap. 8 § andra stycket IL framgar att om arbetet pagar en begransad tid pa
varje plats enligt vad som géller for vissa arbeten inom byggnads- och
anlaggningsbranschen och liknande branscher, anses bostaden som tjanstestalle.
Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2007 ref. 72 uttalat att bestimmelsen har
karaktar av undantagsregel for situationer dar en anstallds arbetsvillkor &r sadana
att ett tjanstestélle inte kan faststallas i enlighet med nagon av de foregaende

bestammelserna.

Bolaget bedriver konsultverksamhet i elbranschen och hyr ut elektriker till olika
kundforetag. De anstallda elektrikerna har haft fasta anstallningar och de ska
enligt anstallningsvillkoren utféra konsultuppdrag hos olika kunder. Ingen
elektriker har anstéllts for att arbeta hos en specifik kund. Uppdragen hos
kunderna har varit tidsbegransade men de har forlangts i vissa fall. Langden pa
uppdragen har darfor varierat fran nagra manader upp till nagot ar. Vid en
sammantagen beddémning finner Hogsta forvaltningsdomstolen att bolagets
verksamhet har bedrivits under villkor som &r jdmforbara med byggnads- och

anlaggningsbranschen.

Hogsta férvaltningsdomstolen uttalade vidare i RA 2007 ref. 72 att regeln i

12 kap. 8 8 andra stycket IL bor tillampas nar en anstalld inom ramen for en och
samma anstallning utfor arbete pa flera arbetsplatser och det darmed, sett Gver en
langre tid, foreligger svarigheter att avgora var en anstalld har sitt tjanstestalle.
Det bor darfor tas stallning till om sadana svarigheter foreligger i fraga om de

anstallda i det nu aktuella mélet.
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Av utredningen i malet framgar foljande. BB som borjade sin anstallning 2004
hade bytt arbetsplats sju ganger fore utgangen av 2008. HH hade under aren
20062008 arbetat pa fyra olika arbetsplatser. CC bérjade 2007 och hade fram till
utgangen av 2008 haft fem olika arbetsplatser. EE som ocksa borjade 2007 hade
under samma tidsperiod haft tre arbetsplatser. 11, anstélld sedan 2004, hade under
2008 avslutat ett langre uppdrag hos en kund och pabdrjade under det sista
kvartalet ett nytt kortare uppdrag hos en annan kund. De nu ndmnda elektrikernas
arbetsplatser far darmed anses ha vaxlat pa ett sadant satt att det foreligger
svarigheter att avgora var de haft sina tjanstestallen. Bostaden ska darfor anses

som tjanstestalle.

DD, FF och GG, som bérjade sina anstéliningar hos bolaget under 2008, har
daremot inte bytt arbetsplats. Da det inte kan antas annat &n att de i likhet med
dvriga elektriker har anstéllts for att utfora tidsbegransade uppdrag hos olika
kunder ska bostaden anses som tjanstestalle dven for dem. Overklagandet ska

séledes bifallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Eskil Nord,
Anita Saldén Enerus, Christer Silfverberg och Thomas Bull.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Johan Magnander.



