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KLAGANDE
Skatteverket
171 94 Solna

MOTPART
AA

Ombud: Advokat Bernth Stave
Box 2070
403 12 Goteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Goteborgs dom den 21 september 2011 i mal nr 1441-11,
se bilaga (hér borttagen)

SAKEN
Foretradaransvar enligt skattebetalningslagen

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen andrar kammarrattens dom och forpliktar AA att
tillsammans med RKC Sweden AB till staten betala 4 280 983 kr.

BAKGRUND
Skatteverket ansokte hos Forvaltningsratten i Goteborg om att AA tillsammans

med RKC Sweden AB skulle aldggas betalningsskyldighet med drygt fem

miljoner kronor for bolagets obetalda skatter och avgifter som skulle ha betalats
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under 2005 och bérjan av 2006. Enligt ansékningen var AA ensam ordinarie
styrelseledamot och verkstéllande direktor i bolaget under den aktuella tiden.

Bolaget forsattes i konkurs den 12 december 2006.

Till stod for sin ansokan aberopade Skatteverket en dom den 14 augusti 2009 av
Hovratten for Véastra Sverige. Av domen framgick att bolaget bedrivit illegal
spelverksamhet som efter ingripande av polis upphért varen 2006. AA démdes till
fangelse for grovt skattebrott och grovt bokforingsbrott for garningar som

hénforde sig till bolagets verksamhet.

Forvaltningsratten, som fann att det inte framkommit skal att till nagon del befria
AA fran betalningsskyldigheten, bifoll Skatteverkets ansokan.

Sedan AA dverklagat beslutade Kammarrétten i Goéteborg i det nu 6verklagade
avgorandet att delvis befria honom fran betalningsskyldigheten och satte ned den
till 600 000 kr. Som motivering angavs bl.a. att AA savitt framkommit inte haft

nagon egen vinning av bolagets verksamhet.
YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar i forsta hand att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva
kammarrattens dom och att det solidariska betalningsansvaret for AA ska
faststéllas till 5 377 761 kr. | andra hand yrkar Skatteverket att befrielse inte ska
medges med mer dn hogst tio procent av ifragavarande belopp. Skatteverket anfor
bl.a. féljande. AA har inte haft ndgot agarintresse i bolaget, men da bolaget har
anvants for brottslig verksamhet och han varit medveten om och delaktig i denna
ar det inte rimligt att bristande agarintresse ska tillmatas samma betydelse som i
de avgéranden som kammarréatten har hanvisat till. I en sadan brottslig verksamhet
som bolaget varit en del av har det implicit funnits ett vinstintresse for dem som
varit delaktiga. Utfallet av verksamheten har uppgatt till mangmiljonbelopp. Det
ar utrett att det i bolaget funnits en stark faktisk foretradare som i stor utstrackning
planerat och styrt verksamheten. Detta utesluter emellertid inte att den legale

foretradaren kan paforas ett foretradaransvar, sarskilt nar denne varit medveten
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om den brottsliga verksamheten och dessutom tagit aktiv del i den. Hogsta
domstolen har i NJA 2003 s. 390 framhallit att reglerna om foretradaransvar
uttdbmmande reglerar méjligheterna att utkrdva undandragen skatt av annan &n den
skattskyldige. Nagon annan majlighet att utkrava betalningsansvar for en sadan

person foreligger inte.

AA bestrider bifall till 6verklagandet.
SKALEN FOR AVGORANDET
Réttslig reglering m.m.

Bestammelser om betalningsansvar for foretradare for juridisk person finns i

12 kap. 6 och 6 b 8§ skattebetalningslagen (1997:483). Om en foretradare for en
juridisk person uppsatligen eller av grov oaktsamhet har underlatit att betala skatt
enligt lagen ar foretréadaren tillsammans med den juridiska personen skyldig att
betala skatten och rantan pa den (6 §). Om det finns sarskilda skal far foretradaren

helt eller delvis befrias fran betalningsskyldigheten (6 b §).

Skattebetalningslagen har upphavts men ar tillamplig i malet. Bestammelser
motsvarande dem i 12 kap. 6 och 6 b 88 skattebetalningslagen finns nu i 59 kap.
13 och 15 88 skatteforfarandelagen (2011:1244).

Bestammelserna om foretradaransvar fick sin i malet aktuella utformning genom
lagandringar som tradde i kraft den 1 januari 2004. Andringarna innebar i sak en
atergang till vad som i manga ar hade gallt enligt aldre lagstiftning innan
konstruktionen blev en annan genom inférandet av skattebetalningslagen. 1 de nu
aktuella lagforarbetena (prop. 2002/03:128 s. 26) framhélls att det med “’sdrskilda
skil” aterigen avses vad som tidigare géllt och att vigledning vid bedomning av
om befrielse bér medges saledes kan fas genom den praxis som utvecklats fore
skattebetalningslagens tillkomst. Betraffande tidigare praxis ndmns réttsfall dar

Hogsta domstolen provat om inflytande och ekonomiskt intresse i den juridiska
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personen samt sjukdom, alder och ekonomisk formaga utgjort skal for befrielse
(NJA 1971 s. 296 1111, 1972 s. 205, 1973 s. 544 och 1975 s. 480).

En omstandighet som kan utgora skal for att helt eller delvis befria fran
betalningsskyldigheten ar att den legale foretradaren &r anstalld i bolaget utan att
ha nagot agarintresse och utan att ha utdvat nagot bestammande inflytande Gver
verksamheten (NJA 1971 s. 296 1, 1972 s. 205 och 1984 not. A 1).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Inledningsvis konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen att prévningen &ven
omfattar slutlig skatt om 1 096 778 kr som paforts bolaget avseende 2005 ars
taxering. Forfallodagen for detta belopp infoll — savitt framgar av vad som
forekommit i malet — forst vid en tidpunkt da AA inte langre foretradde bolaget.
Det saknas darfor forutsattningar for att alagga honom betalnings-skyldighet i den

delen.

Nar det daremot galler bolagets obetalda skatter och avgifter i Gvrigt i malet finns
det som kammarréatten funnit grund for att faststélla att AA &r solidariskt
betalningsskyldig. Fragan ar om det foreligger sérskilda skal for att helt eller

delvis befria honom fran betalningsskyldigheten.

Till stod for att befrielse bor medges har AA anfort att han huvudsakligen arbetat
som servicetekniker i bolaget och att han trots sin stallning som styrelseledamot
och verkstéllande direktor haft ett mycket begrénsat inflytande i bolaget.

| den ndmnda hovrattsdomen den 14 augusti 2009 falldes AA och flera andra
personer till ansvar for brott som hade begatts i samband med bolagets
verksamhet. Det framgar att en annan person &n AA var den faktiske féretradaren
for och hade det bestdmmande inflytandet 6ver bolaget under den nu aktuella
tiden. Enligt hovrétten visade emellertid utredningen att AA i vissa avseenden
agerat sjalvstandigt. Han ska ha kant till att det forekommit svarta loner och maste

ha forstatt att bolagets bokforing och skatte- och avgiftsredovisning inte skéttes pa
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ett godtagbart satt. Vidare fanns den forsvarande omstandigheten att falska
handlingar anvants i bokféringen. Hovratten gjorde darfér bedémningen att AA
haft ett ansvar for bristerna med avseende pa bokféring och uppgifter till
Skatteverket och domde honom for grovt skattebrott och grovt bokforingsbrott.

Vid beddmningen av om befrielse fran betalningsskyldighet bor medges kan som
framgar av rattspraxis den omstandigheten att en bolagsforetradare inte haft nagot
agarintresse i bolaget och inte heller haft ndgot bestimmande inflytande beaktas.
Hogsta forvaltningsdomstolen finner emellertid att om ett bolag anvénts for
omfattande brottslig verksamhet som den legale foretradaren maste ha varit bade
medveten om och delaktig i ar utrymmet for att till nagon del medge befrielse
utomordentligt begransat. Nagra skal for att till nagon del befria AA fran

betalningsskyldigheten har inte framkommit.

Av det anforda foljer att AAs solidariska betalningsskyldighet ska faststallas till
4 280 983 kr (5 377 761- 1 096 778).

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Nils Dexe, Lennart Hamberg,

Erik Nymansson och Elisabeth Rynning.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Martin Hamrin.



