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SAKEN
Foretradaransvar enligt skattebetalningslagen

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandena.

BAKGRUND

Skattverket ansokte hos Forvaltningsratten i Malmo om att AA tillsammans med
Helsingborgs Bilrekonditionering AB skulle alaggas betalningsskyldighet med

791 279 kr for bolagets obetalda skatter och avgifter som skulle ha betalats under

juni 2008 — oktober 2009. AA var under den aktuella tiden styrelseledamot i
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bolaget. Han agde ocksa dess samtliga aktier. Bolaget forsattes i konkurs efter

egen ansdkan den 18 januari 2010.

Forvaltningsratten bifoll Skatteverkets ansokan. Sedan AA Overklagat beslutade
Kammarrétten i Géteborg i det nu 6verklagade avgorandet att delvis befria honom
fran betalningsskyldigheten och satte ned den till 500 000 kr.

YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen helt befriar honom fran
betalningsskyldighet och anfor bl.a. féljande. Han har under alla ar han drivit
rérelsen skott bolaget utan anmarkning och haft en god ekonomi. Pa grund av
yttre omstandigheter som han inte kunde rada 6ver kom foretaget pa obestand
mycket snabbt, genom att rorelsens kundunderlag utan férvarning reducerades
med ca 80 procent pa mycket kort tid. Han borde givetvis ha insett att foretaget
inte gick att radda och forsatt det i konkurs, men hans omddme brast i den
situation som plétsligt uppstod. Han har pa grund av sjukdom som sannolikt
debuterade redan vid tiden for de i malet aktuella handelserna inte kunnat se klart
och handla rationellt. Av lakarintyg framgar att han lider av en depression som
blivit allt djupare i efterspelet av foretagets konkurs och inneburit en situation
utan mojlighet for honom att ta kontroll, vilket skapat en permanent kris déar
forutsattningar for lakning saknas. Majligheten att han vid sin alder och med
denna sjukdomshistoria skulle kunna fa ett arbete pa den 6ppna arbetsmarknaden
ar narmast obefintlig. Hans ekonomi ar dalig; han &r skuldsatt och kommer inte att
fa den pension han skulle ha fatt om foretaget inte gatt i konkurs.

Skatteverket yrkar i forsta hand att kammarrattens dom ska upphévas och
forvaltningsrattens dom faststéllas. | andra hand yrkar Skatteverket att befrielse
ska medges med hogst tio procent av det belopp som avses i ansdkan om
betalningsskyldighet. Skatteverket anfor bl.a. foljande. Befrielse bor vara
forbehallen situationer dar foretradaren férutom betalningsoformaga aven
aberopar andra dmmande omstandigheter. Det ar ostridigt i malet att AA insjuknat

i en depression men det framgar inte narmare vad detta innebar for honom.
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Arbetsoférmagan bor vara kronisk eller i vart fall bedémas besta under
overskadlig tid for att den ska medféra befrielse. Vidare pagick bolagets
betalningsunderlatelser under en langre tid utan att AA vidtog nagon verksam
atgard for att avveckla bolagets skulder, vilket medférde en betydande

skulduppbyggnad i bolaget.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rattslig reglering m.m.

Bestammelser om betalningsansvar for foretradare for juridisk person finns i

12 kap. 6 och 6 b 88 skattebetalningslagen (1997:483). Om en foretrédare for en
juridisk person uppsatligen eller av grov oaktsamhet har underlatit att betala skatt
enligt lagen ar foretradaren tillsammans med den juridiska personen skyldig att
betala skatten och rantan pa den (6 §). Om det finns sarskilda skal far foretradaren

helt eller delvis befrias fran betalningsskyldigheten (6 b §).

Skattebetalningslagen har upphévts men ar tillamplig i malet. Bestammelser
motsvarande dem i 12 kap. 6 och 6 b 88 skattebetalningslagen finns nu i 59 kap.
13 och 15 88 skatteforfarandelagen (2011:1244).

Bestammelserna om foretradaransvar fick sin i malet aktuella utformning genom
lagandringar som tradde i kraft den 1 januari 2004. Andringarna innebar i sak en
atergang till vad som i manga ar hade gallt enligt aldre lagstiftning innan
konstruktionen blev en annan genom inférandet skattebetalningslagen. I de nu
aktuella lagforarbetena (prop. 2002/03:128 s. 26) framhalls att det med “’sdrskilda
skal” aterigen avses vad som tidigare gillt och att vigledning vid beddmning av
om befrielse bér medges saledes kan fas genom den praxis som utvecklats fore
skattebetalningslagens tillkomst. Betraffande tidigare praxis ndmns réttsfall dar
Hogsta domstolen prévat om inflytande och ekonomiskt intresse i den juridiska
personen samt sjukdom, alder och ekonomisk formaga utgjort skal for befrielse
(NJA 1971 s. 296 1111, 1972 s. 205, 1973 s. 544 och 1975 s. 480).
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Foretradarens bristande betalningsformaga har enligt fast praxis inte ansetts
utgora tillrackliga skal for befrielse (bl.a. NJA 1971 s. 296 I-111). Bristande
betalningsférmaga har inte heller i férening med att foretradaren saknat nagon
egen vinst av den underlatna skatteinbetalningen ansetts kunna motivera befrielse
(NJA 1972 not. A 19). Betalningsskyldigheten har emellertid satts ned nér
forutom betalningsoférmaga flera sarskilda omstandigheter talade for det, framst
relativt hog alder, sjukdom av ej dvergaende natur som starkt begransade
mojligheterna till forsorjning samt visad betalningsvilja (NJA 1972
s. 115 1).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Som kammarratten funnit finns det grund for att faststalla att AA &r solidariskt
betalningsskyldig for bolagets obetalda skatter och avgifter. Fragan i malet & om

det foreligger sarskilda skal for att befria honom fran betalnings-skyldigheten.

| lakarutlatanden som AA gett in i malet beddms hans halsotillstand vara sadant
att det saknas forutsattningar for att han under 6verskadlig tid ska kunna aterga till
arbete oavsett arbetsuppgifter. AA &ar nu 59 ar och hans betalningsformaga far
antas varaktigt vara begransad. Mot bakgrund av dessa férhallanden bor det kunna
komma i fraga att delvis befria AA fran betalningsskyldigheten. Det bor
emellertid inte bortses fran att, som Skatteverket pekat pa, det galler
betalningsunderlatelser under en langre tid, ett och ett halvt ar, vilka AA ensam
hade ansvaret for. Nagon mer omfattande nedséttning av betalningsskyldigheten
finns det darfor inte tillrackligt stod for.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner mot bakgrund av de nu anférda
omstandigheterna, i likhet med kammarratten, att det sammantaget finns skél att
delvis befria AA fran betalningsskyldigheten. Det saknas anledning att
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bestdimma betalningsskyldigheten till annat belopp &n av kammarratten beslutade
500 000 kr. Detta innebar att bade AAs och Skatteverkets 6verklaganden ska

avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Nils Dexe, Lennart Hamberg,

Erik Nymansson och Elisabeth Rynning.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Martin Hamrin.



