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Ett krav pa aterbetalning av felaktigt utbetald sjukpenning har satts ned som
gottgorelse for en kréankning av ratten till domstolsprévning inom skalig tid enligt
artikel 6 i Europakonventionen.

Lagrum:
20 kap. 4 8 lagen (1962:381) om allman forsakring

Under 2008 vistades A.A. ndgra manader i Ryssland samtidigt som
Forsakringskassan betalade ut sjukpenning till henne. Hon hade inte fatt
Forsakringskassans medgivande fore avresan och efter hemkomsten
beslutade kassan med stdd av 4 kap. 5 § socialférsakringslagen
(1999:799) att hon inte hade rétt till sjukpenning under den tid hon hade
varit utomlands. Vidare beslutade Forsakringskassan den 3 november
2008 att A.A. skulle aterbetala den sjukpenning som hade utgatt under
den aktuella tiden, 40 191 kr. A.A. begarde omprovning av
Forsakringskassans beslut om aterbetalning. Hennes begaran kom in till
Forsakringskassan den 6 november 2008 men av okénd anledning kom
den inte att behandlas forran i september 2010. | beslut den 21 september
2010 fann Forsakringskassan inte skal att dndra sitt tidigare beslut.

A.A. overklagade Forsakringskassans sistnamnda beslut hos
forvaltningsratten och yrkade att beslutet att alagga henne
aterbetalningsskyldighet skulle upphavas. Hon anférde bl.a. féljande. Det
finns uppgifter eller utredningar som skulle kunna visa att hon under sin
sjukskrivningsperiod vistats hos sina foraldrar i Ryssland under
sommaren 2008. Hon hade ingen aning om att hon hade
anmaélningsskyldighet om andrad vistelseadress gentemot
Forsakringskassan. Daremot kontaktade hon Forsékringskassan innan
avresan, eftersom hon inte fatt sjukpenningen utbetald i tid. Hon namnde
da att hon skulle resa utomlands och att det darfor var viktigt for henne
att ha hyran och rakningar betalda. Hon framférde ocksa synpunkter pa
Forsakringskassans handlaggningstider.

Forsakringskassan bestred bifall till dverklagandet.

Forvaltningsratten i Vaxjo (2011-05-17, ordférande Idarsson) yttrade:
Den 1 januari 2011 tradde en ny socialforsakringsbalk i kraft. Genom
lagen om inférande av socialforséakringsbalken upphévdes lagen
(1962:381) om allmén forsakring, AFL. AFL ar alltjamt tillamplig for
ersattningar som avser tid fore ikrafttradandet. — Enligt 3 kap. 7 8 AFL
utges sjukpenning vid sjukdom som satter ned den forsakrades
arbetsformaga med minst en fjardedel. — | 3 kap. 6 § AFL stadgas att en
forsakrad ska, nar han gor ansprak pa sjukpenning, till Forsékringskassan
anmadla sadan andring i sina inkomstférhallanden eller andra
omstandigheter, som paverkar hans rétt till sjukpenning eller
sjukpenningens storlek. — Av 3 kap. 17 § framgar bl.a. féljande.



Sjukpenning far, om omstandigheterna motiverar det, dras in eller séttas
ned om en forsakrad

a) underlater att meddela Forsakringskassan sin vistelseadress nar han
under sjukdomsfall vistas annat &n tillfalligt pa annan adress an den som
angetts till Forsakringskassan,

b) underlater att enligt 6 § forsta stycket anméla sadan andring som ar av
betydelse for ratten till sjukpenning. — Av 20 kap. 4 § AFL framgar bl.a.
foljande. Har nagon genom oriktiga uppgifter eller pa annat satt
fororsakat att ersattning utgatt obehdrigen eller med for hogt belopp, eller
har nagon eljest obehdrigen eller med for hogt belopp uppburit erséttning
och har han skaligen bort inse detta, ska aterbetalning ske av vad som for
mycket utbetalts. Om det i sarskilt fall finns anledning

far Forsakringskassan helt eller delvis efterge krav pa aterbetalning. —
Enligt 20 kap. 8 8§ AFL &r den som &r forsakrad skyldig att lamna de
uppgifter som ar av betydelse for tillampningen av lagen. —
Forvaltningsratten gor foljande bedémning. — A.A. har i brev den

1 oktober 2008 till Forsakringskassan uppgivit att hon under tiden den

4 maj 2008 till den 18 augusti 2008 var i Ryssland for att fornya sitt pass
och halsa pa sin familj. — Det far darmed anses styrkt att A.A. befunnits
sig i Ryssland under aktuell tidsperiod. Eftersom hon inte anmalt sin
vistelseadress till Forsakringskassan har kassan haft skal att dra in hennes
sjukpenning. A.A. ar aterbetalningsskyldig i enlighet med
Forsakringskassans beslut. Att A.A. inte haft kinnedom om géllande ratt
forandrar inte denna bedomning. Inte heller hennes synpunkter pa
Forsakringskassans handlaggningstider paverkar bedémningen. — Skl
for eftergift har inte framkommit. A.A:s dverklagande ska darfor avslas.
— Forvaltningsratten avslar overklagandet.

| 6verklagande hos kammarratten vidholl A.A. sin i forvaltningsratten
forda talan. Hon anforde bl.a. foljande. | samband med att hon
kontaktade Forsakringskassans kundtjanst om en forsenad utbetalning
meddelade hon att hon skulle resa till Ryssland. Kundtjanst borde da ha
informerat henne om vad som géller vid utlandsvistelse.
Forsakringskassan har ocksa agerat felaktigt vid handlaggningen av
hennes begéran om omprévning. Hon begérde omprévning

den 4 november 2008 men drendet blev slutfort forst

den 21 september 2010 utan nagra angivna grunder for férdrojningen.

Forsakringskassan motsatte sig bifall till 6verklagandet och anférde bl.a.
foljande. Den omnamnda kontakten med kundtjanst har inte kunnat
aterfinnas i det digitala arendehanteringssystemet. Forsakringskassan
beklagar den langa handlaggningstiden avseende omprévningen.

Kammarratten i Jonkoéping (2012-05-07, Forkman, Almqvist, referent,
Svard) yttrade: Aterbetalningsskyldighet — Kammarrétten instammer i
underinstansernas bedémning att A.A. ar aterbetalningsskyldig med

40 191 kr betraffande for mycket utbetald sjukpenning den 4 maj — 18
augusti 2008. — Eftergift — Av 20 kap. 4 § andra stycket AFL framgar att
aterbetalningsskyldigheten kan efterges helt eller delvis, om det i sarskilt
fall finns anledning. Bestammelserna om eftergift ger enligt praxis



maojligheter att i det sérskilda fallet begransa effekterna av det stranga
personliga ansvar som féljer av de strikta reglerna om
aterbetalningsskyldighet och att anpassa beloppets storlek till den
aterbetalningsskyldiges ekonomiska och sociala situation (jfr RA 2007
ref. 26 och RA 2008 ref. 2). — Det har inte framkommit att A.A:s
personliga eller ekonomiska situation &r sadan att
aterbetalningsskyldigheten av det skélet bor efterges. Inte heller har det
framkommit att kontakterna mellan henne och Forsékringskassans
kundtjanst haft sddant innehall att aterbetalningsskyldigheten darfor bor
efterges. — Fragan ar da om handlaggningstiden hos Forsékringskassan,
som A.A. aberopat, bor foranleda eftergift. — Ratten till sjukpenning
faller under begreppet “civila rittigheter” enligt artikel 6.1 i
Europakonventionen (se RA 2004 not. 93). Skyldigheten att under vissa
forhallanden aterbetala utbetald sjukpenning faller ocksa under namnda
artikels tillampningsomrade. Av artikel 6.1 i konventionen foljer att var
och en vid prévningen av hans eller hennes civila rattigheter och
skyldigheter ar berattigad till en domstolsprévning inom skélig tid. —
A.A:s begdran om omprovning av Forsakringskassans grundbeslut den

3 november 2008 kom in till kassan den 6 november 2008. Dérefter
vidtog Forsakringskassan ingen atgard férran en av kassans handlaggare i
september 2010 uppmarksammade att begéran hade inkommit.
Forsakringskassan fattade darefter sitt omprévningsbeslut den 21
september 2010. Med hénsyn till att grundbeslutet inte kunde 6verklagas
av A.A. till allmén foérvaltningsdomstol innan det hade omprdvats (se 20
kap. 11 8 AFL), har hon under Forsékringskassans handlaggningstid
november 2008-september 2010 inte kunnat fa till stand nagon
domstolsprévning. A.A. 6verklagade sedermera omprévningsbeslutet till
Forvaltningsratten i Vaxjo. — Av handlingarna i malet framgar inte annat
an att Forsakringskassan av misstag under perioden november 2008—
september 2010 inte vidtagit nagra handlaggningsatgarder i arendet.
Forsakringskassan har i malet beklagat drojsmalet men inte angett
huruvida dréjsmalet kunnat undvikas genom atgarder av A.A. Det finns
inte heller nagot sarskilt rattsmedel mot Iangsam handlaggning hos
forvaltningsmyndigheter som A.A. kunnat anvanda sig av (jfr
Forvaltningslagsutredningens forslag i betdnkandet En ny forvaltningslag
SOU 2010:29 s. 297-309). Med tanke pa att det ror sig om ett drende om
aterbetalning av tidigare utbetald ersattning har A.A. enligt
kammarrattens mening haft visst fog for att utga fran att hennes begéaran
om omprévning, trots att hon inte natts av nagot besked i fragan, fatt
avsedd verkan, namligen att beloppet inte skulle komma att aterkravas.
Kammarratten anser mot denna bakgrund att Forsékringskassans
dréjsmal med handlaggningen har inneburit att A.A:s ratt till
domstolsprovning inom skélig tid enligt artikel 6.1 i Europakonventionen
har krankts. — En krankning av ratten till domstolsprévning inom skélig
tid enligt artikel 6.1 i Europakonventionen innebér en stark men
motbevisbar presumtion for att krankningen ocksa har medfért en skada
(jfr Hogsta domstolens dom den 11 april 2012, mal nr T 5858-10, och
SOU 2010:87 Skadestand och Europakonventionen, betankande av
Utredningen om det allmannas ansvar enligt Europakonventionen,

s. 193 f.). I malet har inte framkommit att krankningen av A.A:s
konventionsenliga ratt till domstolsprovning inom skélig tid inte medfort



skada for henne. A.A. far saledes anses ha lidit skada till foljd av
krankningen. — Provningen av i vad man ersattning ska utges med
anledning av krankning av nu aktuellt slag kan dels efter ansokan hos
allmén domstol om stdmning mot staten prévas i den ordning som géller
for tvistemal, dels goras efter ansokan hos Justitiekanslern om skadestand
av staten med mojligheter att darefter vanda sig till allmén domstol.
Dessa rattsmedel ar i och for sig effektiva i den mening som avses enligt
artikel 13 i Europakonventionen. Sa langt mojligt bor dock gottgdrelse
vidtas inom ramen for den handldggningsordning dar dvertradelsen
uppstatt. Att denna mojlighet anvands vid straffnedsattning i brottmal
och vid befrielse fran paférda sanktionsavgifter enligt
forvaltningsrattsliga bestammelser star klart. (Jfr Europadomstolens
beslut den 24 januari 2012 i Eskilsson v. Sverige, no. 14628/08, HOgsta
domstolens ovan namnda avgérande och SOU 2010:87 s. 180 f.,
224-226, 287, 402 och 425 f.) — Som konstaterats ovan kan langsam
handlaggning hos forvaltningsmyndigheter och forvaltningsdomstolar
medfora befrielse fran paforda straffliknande avgifter som skattetillagg,
tulltilldgg och andra avgiftstillagg. Aven om den nu aktuella krankningen
inte uppstatt i ett arende av sadant slag, bér mojligheterna till gottgorelse
beaktas vid eftergiftsbedémningen. Detta for att gottgorelsen sa langt
mojligt ska vidtas inom ramen fér den handlaggningsordning dar
overtradelsen uppstatt. Tillamplig handlaggningsregel, 20 kap. 4 § AFL,
ger darvid en majlighet att efterge aterbetalningsskyldigheten.
Krankningen — narmare tva ars obruten inaktivitet vid handlaggningen
hos Forsakringskassan — &r sa allvarlig att den enligt 20 kap. 4 § AFL
utgor en sadan anledning i sérskilt fall som bor foranleda eftergift. — Vid
bedémningen av hur stort belopp av aterbetalningsskyldigheten som bor
efterges kan viss vagledning hamtas fran Hogsta domstolens
skadestandspraxis (se Hogsta domstolens ovan namnda avgorande och
dess avgorande samma dag i mal nr T 3470-10).
Aterbetalningsskyldigheten bér dérvid efterges med ett belopp som i
princip motsvarar erséttning i form av skadestand med anledning av
krankningen. Som konstaterats ror det sig om en narmare tva ars obruten
inaktivitet vid handldggningen hos Forsakringskassan. Enligt
kammarrattens mening bor aterbetalningsskyldigheten mot denna
bakgrund efterges delvis med 20 000 kr. Overklagandet ska darfor
bifallas delvis. — Kammarratten andrar underinstansernas avgéranden och
sétter ned det belopp som A.A. ska betala tillbaka till 20 191 kr.

A.A. dverklagade kammarrattens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle befria henne helt fran
aterbetalningsskyldigheten. Hon anférde bl.a. att hennes ekonomi var
synnerligen anstrangd och att hon uppbar forsorjningsstod.

Aven Forsakringskassan 6verklagade och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle &ndra kammarrattens dom och faststélla
Forsakringskassans beslut. Forsakringskassan anférde bl.a. foljande. Det
framgar av praxis att fragan om eftergift ska bedomas med utgangspunkt
i omstandigheterna da den felaktiga utbetalningen agde rum och i den
forsakrades situation da aterbetalningsskyldigheten aktualiseras



(RA 2008 ref. 2). Kammarrattens avgérande utgér ett undantag fran
denna ordning.

Parterna motsatte sig varandras andringsyrkanden.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-02-19, Melin, Dexe, Knutsson,
Nymansson, Rynning) yttrade:

Skalen for avgorandet
Vad malet géller

Inledningsvis konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen att A.A. ar
aterbetalningsskyldig for den sjukpenning som felaktigt utbetalades till
henne for den tid hon vistades i Ryssland. Fragan i malet & om kravet pa
aterbetalning helt eller delvis ska efterges.

Enligt 20 kap. 4 § andra stycket AFL far ett krav pa aterbetalning helt
eller delvis efterges om det i ett sérskilt fall finns anledning till det.
Lagen om allman forsékring har upphévts men &r enligt 1 kap. 3 § lagen
(2010:111) om inférande av socialforsakringsbalken tillamplig i malet.
En bestdmmelse motsvarande den i 20 kap. 4 § andra stycket AFL finns
nu i 108 kap. 11 8 socialforsékringsbalken.

Kammarratten medgav viss eftergift som gottgorelse for att A.A:s ratt
enligt artikel 6.1 i Europakonventionen till domstolsprovning inom skélig
tid hade krankts men daremot inte med hansyn till hennes personliga eller
ekonomiska forhallanden.

A.A. har hos kammarratten lamnat vissa uppgifter om sin ekonomiska
oférmaga men forst i Hogsta forvaltningsdomstolen lamnat en mer
detaljerad beskrivning av hur hennes personliga och ekonomiska
situation ser ut. Dessa uppgifter har alltsa inte blivit foremal for provning
av underinstanserna. Av instansordningsskal bor malet aterforvisas till
Forsakringskassan for prévning av fragan om vad som numera
framkommit om A.A:s personliga och ekonomiska forhallanden kan
foranleda eftergift.

Vad Hogsta forvaltningsdomstolen har att prova i detta mal ar darmed
om A.A:s rdtt till domstolsprovning inom skalig tid har krankts och om
hon i sa fall bor gottgoras for denna krankning genom att
Forsakringskassans krav pa aterbetalning helt eller delvis efterges.

Har en krankning skett av A.A:s rétt till domstolsprévning inom skélig
tid?

Europadomstolen har i flera rattsfall angett vissa kriterier som bor
beaktas vid beddmningen av om en langsam handl&ggning hos domstolar
har inneburit en krankning av artikel 6.1. Darvid beaktas malets
komplexitet, hur manga instanser som malet har handlagts i, hur
domstolar och forvaltningsmyndigheter har handlagt malet, klagandens



eventuella medverkan till tidsutdrakten samt vad som star pa spel for
klaganden (Danelius, Manskliga réttigheter i europeisk praxis, 4 uppl.
2012, s. 304 ff. och NJA 2010 s. 363 p. 19). Nar det galler
handlaggningen beaktas sarskilt om det har férekommit langre perioder
av inaktivitet.

Forevarande process inleddes den 6 november 2008 med en begaran om
omproévning av Forsakringskassans beslut om aterkrav. Av 20 kap. 11 §
AFL (numera 113 kap. 10 § socialforsakringsbalken) framgar att ett
sadant beslut inte far éverklagas till domstol innan det har omprovats.
Nar ett sadant forberedande administrativt forfarande ar en forutsattning
for att en domstolsprévning ska komma till stand ska tiden for detta
forfarande réknas in i den totala handldggningstiden (se bl.a.
Europadomstolens dom den 9 december 1994 i malet Schouten och
Meldrum mot Nederléanderna, jfr &ven domstolens dom den 28 februari
2006 i malet Hellborg mot Sverige, p. 59). Malet har handlagts i
sammanlagt fyra instanser och den totala handlaggningstiden har hittills
overstigit fem ar.

Hos Forsakringskassan lag arendet i drygt 22 manader utan nagon atgard.
Arendet hade sin grund i Forsakringskassans krav pa aterbetalning och
det kan inte kravas av A.A. att hon i ett sddant arende aktivt ska verka for
att Forsakringskassan fattar ett omprovningsbeslut inom skélig tid. Hon
har inte heller bidragit till den langa handlaggningstiden genom att
exempelvis vid upprepade tillfallen begara anstand eller pa annat satt
fordroja avgorandet. Arendet var okomplicerat och rorde ett for A.A.
betydande belopp.

Mot forvaltningsrattens och kammarrattens handlaggningstid finns inget
att invanda, men i Hogsta forvaltningsdomstolen drojde det mer &n elva
manader innan provningstillstdnd meddelades.

Mot bakgrund av den tidsutdréakt som férekommit hos Forsakringskassan
borde Hogsta forvaltningsdomstolen ha hanterat malet med viss prioritet
och tidigare ha fattat beslut i frigan om provningstillstand.

Vid en samlad bedémning anser Hogsta forvaltningsdomstolen att A.A:s
rétt till domstolsprévning inom skalig tid har krankts genom den
langsamma handlaggningen i Forsakringskassan och Hogsta
forvaltningsdomstolen. Drojsmalet kan sammantaget uppskattas till
omkring tva ar.

Kan fragan om gottgorelse for krankning av artikel 6.1 i
Europakonventionen prévas i detta mal?

Hogsta forvaltningsdomstolen har funnit att eftergift av olika
sanktionsavgifter kan beviljas nér rétten till domstolsprévning inom
skalig tid har krankts (RA 2000 ref. 66 1, och RA 2006 ref. 43, jfr 4ven
RA 2004 ref. 17). Dessa mal har handlat om sanktionsavgifter av
straffliknande karaktar. Hogsta forvaltningsdomstolen har dérvid hamtat
inspiration fran vad som galler inom straffratten och mojligheten for



allman domstol att besluta om paféljdslindring som gottgorelse for en
konventionskrankning.

Fragan ar nu om sadan gottgorelse bor kunna ske dven genom eftergift av
statens fordran mot en enskild.

Som Forsakringskassan papekat har kammarratten tillampat
eftergiftsinstitutet i lagen om allman forsakring pa ett satt som saknar
motsvarighet i hittillsvarande praxis (se t.ex. RA 2007 ref. 26 och

RA 2008 ref. 2). 1 20 kap. 4 § andra stycket AFL uppstélls emellertid
inget annat krav for eftergift an att det i ett sarskilt fall finns anledning
till det. Lagstiftningen staller saledes inte upp nagot hinder mot att i detta
mal préva fragan om en krankning av artikel 6.1 har agt rum och i sa fall
tillampa eftergiftsinstitutet for att gottgora den enskilde for denna
krankning.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen ar det narmast en lamplighetsfraga
om ett ansprak pa gottgorelse for en krankning av ratten till
domstolsprévning inom skélig tid bér handlaggas som ett
skadestandsansprak vid allméan domstol eller hos Justitiekanslern eller
hanteras inom ramen for den process dar krankningen har agt rum. For
sistndmnda ordning talar framst processekonomiska skéal. Den enskilde
ska inte behdva inleda ytterligare en process om det redan finns ett
pagaende arende i vilket det ar mojligt att prova anspraket. Vidare kan en
provning av fragan om ett dréjsmal varit oskaligt behova bedémas mot
bakgrund av sakfragans karaktar och svarighetsgrad samt
omstandigheterna i det mal dar sakfragan provas. Detsamma géller
bedomningen av gottgodrelsens storlek. Overvagande skal talar darmed
for att fragorna sa langt méjligt handlaggs gemensamt (jfr SOU 2010:87
s. 287).

Vid bedémningen av storleken pa det belopp med vilket eftergift bor
medges som kompensation for en konventionskréankning av detta slag ar
dréjsmalets langd den enskilda faktor som véger tyngst. Hansyn kan aven
tas till malets art och dess betydelse for den enskilde. | det har fallet ar
det fraga om ett tvaarigt drojsmal och en for den enskilde stor summa
pengar. Sammantaget anser Hogsta forvaltningsdomstolen att den av
kammarratten beslutade gottgorelsen, dven med beaktande av dréjsmalet
har, far anses skalig.

| vilken ordning bor olika eftergiftsgrunder prévas?

Av det foregaende framgar att Hogsta forvaltningsdomstolen anser att
A.A:s rétt till domstolsprovning inom skalig tid har krankts och att hon
bor gottgoras for denna krankning genom att kravet pa aterbetalning satts
ned med 20 000 kr. Fragan om hon bor medges eftergift med hansyn till
sina personliga eller ekonomiska forhallanden har daremot inte provats
av denna domstol.

En eftergift som gors i syfte att gottgora den enskilde for en
konventionskrankning bor skiljas fran en eftergift som motiveras av



hansyn till den enskildes personliga eller ekonomiska forhallanden
eftersom eftergiftsgrunderna har helt olika &ndamal. Prévningen av om
det finns anledning att beakta den enskildes forhallanden respektive
langsam handlaggning maste darfor goras atskilt (jfr NJA 2012 s. 1038 |
p. 28 och 29). Prévningen av om rétten till domstolsprévning inom skalig
tid har krankts och vilket belopp som i sa fall bor efterges bor darvid
goras som ett avslutande moment, efter det att fragan om eftergift av
nagon annan anledning har provats.

Sammanfattning

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att A.A:s rétt enligt artikel 6.1 i
Europakonventionen till domstolsprévning inom skélig tid har krénkts
och att gottgorelse for denna krankning bor utga med 20 000 kr. Bada
dverklagandena ska alltsa avslas.

Malet bor aterforvisas till Forsékringskassan for prévning om det finns
skal for eftergift med hansyn till A.A:s personliga och ekonomiska
forhallanden. Det belopp som Forsékringskassan efter en sadan provning
finner att A.A. ska betala ska séttas ned med 20 000 kr.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen undanrgjer underinstansernas avgéranden
och aterforvisar malet till Forsékringskassan for ny handlaggning i
enlighet med vad som anfors i sammanfattningen under Skélen for
avgoOrandet.

Mal nr 3004-12, foredragande Mattias Nordell

Rattsfall: RA 2000 ref. 66; RA 2004 ref. 17; RA 2006 ref. 43; RA 2007
ref. 26; RA 2008 ref. 2; NJA 2010 s. 363; NJA 2012 s. 1038;
Europadomstolens dom den 9 december 1994 i malet Schouten och
Meldrum mot Nederléanderna; Europadomstolens dom den 28 februari
2006 i malet Hellborg mot Sverige.

Litteratur: Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 4 u., 2012;
SOU 2010:87.



