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Ett svar pa en fraga som stallts i en ansokan om forhandsbesked har inte ansetts ha
sadan betydelse for sokanden att ett besked varit motiverat (I och I1).

Lagrum:
5 § lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor

Av en ansokan hos Skatterattsnamnden om forhandsbesked fran X AB
framgick bl.a. féljande. X AB (bolaget) bedrev mervérdesskattepliktig
verksamhet avseende radgivning. Denna verksamhet skulle kompletteras
med en fran skatteplikt undantagen verksamhet avseende in- och
utlaning. Darmed skulle den ingaende skatten pa gemensamma forvarv
fordelas mellan verksamheterna. Bolagets fraga till Skatterattsnamnden
var efter vilka grunder omsattningen i in- och utlaningsverksamheten
skulle bestdammas for den handelse omsattningen skulle valjas som
fordelningsnyckel vid berékningen av den avdragsgilla delen av den
ingaende skatten.

Skatterattsnamnden (2012-11-21, Svanberg, ordférande, Ohlson, Fored,
Harmsen Hogendoorn, Odéen, Renstrom, Wingren) yttrade:
Forhandsbesked — Om omstandigheterna ar sadana att avdrag for
ingaende skatt hanforlig till X AB:s radgivnings- samt planerade in- och
utlaningsverksamhet i enlighet med 8 kap. 13 § mervardesskattelagen
(1994:200), ML, ska bestdimmas genom uppdelning efter skélig grund
och det harvid anses att den l&mpligaste fordelningsgrunden utgor
arsomsdttningen i bolagets verksamhet ska denna omsattning, i fraga om
in- och utlaningsverksamheten, anses utgéra den totala summan av de
rantor som bolaget i anledning av sin utlaning uppburit under aret. —
Motivering — — — Skatterattsndmndens bedémning — Ansokan avser
fordelningsgrunden for ingaende skatt i bolagets framtida blandade
verksamhet. Av 8 kap. 13 § forsta stycket ML framgar att
avdragsbeloppet i forekommande fall far bestimmas genom uppdelning
efter skalig grund. Som framgar av vad Skatteverket anfort i drendet kan
olika fordelningsgrunder tillampas varav omsattningsférdelning kan vara
en. Det &r emellertid den mest réttvisande och relevanta
fordelningsgrunden som ska tillampas och den bedomningen ar en fraga
for Skatteverket i forsta hand. Skatterattsnamnden kan saledes inte i ett
forhandsbesked uttala sig om vilken férdelningsgrund som ska anvandas.
Déremot foreligger enligt Skatterattsnd&mndens mening inget hinder mot
att ndmnden, under den forutsattningen att den skattskyldiges tillampliga
omséttning enligt Skatteverkets bedémning ar den férdelningsgrund som
anses mest lamplig att tillampa, 1 ett forhandsbesked rent principiellt
uttalar sig om hur denna omsattning ska beraknas i en viss verksamhet. |
det nu aktuella drendet far en sadan bedémning ocksa anses vara av vikt
inte bara for bolaget utan aven for en enhetlig lagtolkning eller
rattstillampning. Skatterattsnamnden finner darfor att hinder inte
foreligger mot att under de angivna forutséattningarna proéva bolagets



ansokan i sak. — Enligt artikel 174.1 a och b i mervérdesskattedirektivet
(2006/112/EG) beréknas avdragsratten vid blandad verksamhet genom att
den arliga omséattningen i aktuell verksamhet beaktas. Pa motsvarande
satt bor enligt Skatterattsnamndens bedomning bolagets arliga
omsattning ligga till grund for fordelningen av den ingdende skatten, nar
det vid en uppdelning efter skalig grund &r omséttningsférdelning som
visar sig utgora den mest relevanta fordelningsgrunden och den
avdragsgilla andelen av den ingaende skatten ska bestammas med
ledning av bestdmmelserna i artiklarna 174 och 175. Enligt artikel

174.1 a och b ska den avdragsgilla andelen vara resultatet av ett brak i
vilket i taljaren ska inga det sammanlagda beloppet, exklusive
mervardesskatt, av den omséttning per ar som kan hanforas till
transaktioner som medfor ratt till avdrag; i namnaren ska inga det
sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den omséttning per
ar som kan hanforas till transaktioner som ingar i téljaren och till
transaktioner som inte medfor ratt till avdrag. Narmare regler for
tillampningen finns i artikel 175. — Bolaget har aberopat malet angaende
First National Bank of Chicago till stod for att ersattningen i dess
undantagna verksamhet ska bestammas till rantenettot. | det malet fann
EU-domstolen att vissa valutavéxlingstransaktioner skulle anses utgora
tillhandahallande av tjanster mot vederlag. Parterna i transaktionerna var
banken och kunden dar de bada parterna 6msesidigt hade forbundit sig att
overlamna ett belopp i en viss valuta och att samma dag erhalla ett
motvarde i en annan valuta (p. 21 och 28). Den omsténdigheten att
banken inte tog ut nagon sarskild avgift eller provision vid en enskild
vaxlingstransaktion innebar enligt domstolen inte att inte nagot vederlag
utgick (p. 30). Domstolen ansag att banken tog betalt for sitt
tillhandahallande av tjansten genom den ersattning som den raknade in
nar den bestamde kop- respektive saljkurs (p. 32). Vid sadana
vaxlingstransaktioner som malet gallde, dar bl.a. vederlaget var
avhangigt eventuella framtida handelser (p. 48) skulle enligt domstolen
beskattningsunderlaget pa grund av svarigheter att faststélla ersattningen
for varje enskild transaktion, vederlaget, dvs. det belopp som banken
verkligen erholl for egen rakning besta av bruttoresultatet av dess
transaktioner under en viss tidsperiod ("the overall result of its
transactions over a given period of time™), p. 46 och 47. — Enligt
Skatterattsnamndens mening avser malet angaende First National Bank
of Chicago en annan situation dn den som detta arende géller dar fragan
inte ar hur beskattningsunderlaget ska bestdimmas i ett fall som det i
malet aktuella utan efter vilka principer arsomséttningen i en blandad
verksamhet ska berdknas dar en saddan omséttning anses vara den mest
relevanta fordelningsgrunden for uppdelning av ingdende skatt hanforlig
till sdval skattepliktig som icke skattepliktig verksamhet. — En
skattskyldig som upptar ett lan utfor darigenom inte sjalv nagon
transaktion i mervardesskattehanseende. Den som tillhandahaller ett 1an
omsétter daremot en tjanst till Iantagaren (jfr GA i BLP). Den ranta som
en lantagare betalar till langivaren utgor vederlag for att kapitalet stalls
till lantagarens forfogande (jfr malet C-77/01 angaende EDM, p. 65 och
p. 69). Vad bolaget mervardesskatterattsligt tillhandahaller sina kunder ar
saledes enligt Skatterattsnamndens mening inte nagon finansiell
formedling utan endast utlaningstjanster dar ersattningen utgors av en



viss avtalad ranta. Till skillnad fran vad som var fallet i malet angaende
First National Bank of Chicago finns en sarskild faststélld ersattning som
kan beraknas for varje transaktion. Storleken pa den omsattning som
hanfor sig till bolagets omfragade skattefria verksamhet bor pa
motsvarande sétt som redovisas i mervardesskattekommitténs i det
foregaende berdrda riktlinjer, utgoras av bruttobeloppet av den ranta
bolaget uppburit vid utlaning, utan att bolagets rantekostnader for
upplaningen beaktas. Allt under forutséttning att uppdelningen av den
ingaende skatten ska bestammas efter skalig grund och det hérvid anses
att den lampligaste fordelningsgrunden utgdrs av arsomsattningen. —
Forhandsbeskedet har utformats i enlighet med de i det féregaende
redovisade dvervagandena. | den man ansokan inte har besvarats genom
forhandsbeskedet finner namnden att sddant besked inte bor meddelas
och avvisar ansokan i den delen.

Bolaget 6verklagade Skatterattsnamndens foérhandsbesked och yrkade att
Hogsta forvaltningsdomstolen skulle andra forhandsbeskedet och
forklara att med omsattning (ersattning) i bolagets in- och
utlaningsverksamhet skulle avses rantenettot. Om Hégsta
forvaltningsdomstolen skulle anse att ersattningen utgors av summan av
erhallna rantor, yrkade bolaget att férhandsavgorande skulle inhamtas
fran EU-domstolen. Bolaget anforde bl.a. foljande. | verksamheten
avseende in- och utlaning omsétter bolaget en tjanst bestaende i finansiell
intermediering dar in- och utlaningen ingar som underordnade led i en
enda prestation i form av formedling av pengar mellan langivare och
lantagare. Den ersattning som bolaget tar emot utgor erséttning for den
risk bolaget tar i egenskap av intermediér. Mervérdet och
beskattningsunderlaget som skapas inom ramen for denna verksamhet
utgors darfor av skillnaden mellan utlanings- och inlaningsrantor. Det
finns likheter med omstandigheterna i EU-domstolens mal C-172/96 First
National Bank of Chicago. I det malet gallde det att bestimma en banks
omsattning i valutavaxlingsverksamhet i syfte att berakna
aterbetalningsgill andel av ingaende skatt. Nagon erséttning direkt fran
motparten i transaktionen utgick inte. Bankens intédkt uppkom genom en
nettning av valutavaxlingstransaktionerna. EU-domstolen fann att det var
nettoomsattningen som skulle ligga till grund for berdkningen av
aterbetalningsgill andel ingaende skatt. | doktrinen finns stod for att det
ar nettot av rantorna i in- och utlaningsverksamhet som utgér omsattning
vid tillampning av bestdmmelserna om avdragsgill andel i artikel 174.1 i
mervardesskattedirektivet. Detta foljer ocksa av riktlinjer utfardade i
Danmark och Tyskland. Skatterattsnamndens synsétt leder till
konkurrenssnedvridning i fornallande till aktorer i dessa lander. Det
behdvs ett klargorande fran EU-domstolen om vad som utgor ersattning i
in- och utlaningsverksamhet.

Skatteverket ansag att Hogsta forvaltningsdomstolen skulle avsla
yrkandet om att hamta in férhandsavgérande fran EU-domstolen och att
Skatterattsndmndens forhandsbesked skulle faststallas. Skatteverket
anforde bl.a. foljande. Fragan om berakning av erséttning vid beviljande
av krediter har behandlats av EU-domstolen i bl.a. malen C-306/94 Régie



dauphinoise och C-77/01 EDM. Artiklarna 173-175 i
mervéardesskattedirektivet ger medlemsstaterna betydande frihet att
bestamma principerna for avdragsgill andel ingaende skatt i en blandad
verksamhet vilket medfor att berakningen skiljer sig at mellan
medlemsstaterna.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-03-20, Melin, Sandstrom, Hamberg,
Knutsson, Rynning) yttrade:

Skalen for avgérandet
Vad malet géller

Vid sidan av den skattepliktiga radgivningsverksamheten ska bolaget
bedriva en fran skatteplikt undantagen in- och utlaningsverksamhet.
Detta staller krav pa att ingdende mervardesskatt pa forvarv som ar
gemensamma for verksamheterna delas upp. Den fraga som stéllts i malet
ar vad som ska anses som omsattning i in- och utlaningsverksamheten for
det fall omséttningen skulle komma att anvandas som fordelningsnyckel
nar den avdragsgilla ingdende skatten bestams.

Mervérdesskattelagen

Bestammelser om avdrag for ingaende skatt vid gemensamma forvarv
finns i 8 kap. 13 § ML. Bl.a. galler att i de fall den ingaende skatten avser
forvarv som gérs gemensamt for flera verksamheter, av vilka nagon inte
medfor skattskyldighet, far avdrag goras endast for skatten pa den del av
ersattningen eller inkdpspriset som hanfor sig till verksamhet som medfér
skattskyldighet. Om denna del inte kan faststéllas, far avdragsbeloppet i
stéllet bestdmmas genom uppdelning efter skalig grund. Det anges inte,
genom exemplifieringar eller pd annat sétt, vad som i olika situationer
kan utgdra skélig grund.

Mervardesskattedirektivet m.m.

Bestammelserna om uppdelning av ingaende skatt i
mervardesskattedirektivet ar mer utforliga. Enligt artikel 173.1
mervardesskattedirektivet ska for gemensamma forvarv faststéllas den
andel av mervardesskatten som ska vara avdragsgill. Detta sker enligt
artikel 174.1 genom en proportionering med ledning av den
sammanlagda omséttningen per ar avseende transaktioner som medfor
respektive inte medfor rétt till avdrag.

| artikel 173.2 i mervérdesskattedirektivet beskrivs ett antal alternativa
metoder som medlemsstaterna kan anvanda. Medlemsstaterna far
exempelvis enligt artikel 173.2 c tillata eller alagga den beskattningsbara
personen att gora avdraget pa grundval av anvandningen av alla eller en
del av varorna och tjansterna.

EU-domstolen har i mal C-511/10 BLC Baumarkt uttalat att de
alternativa bestdmmelserna kan tillampas i bestdmda fall eftersom de



framfor allt syftar till att, genom beaktande av den specifika karaktéren
pa den skattskyldiges olika verksamheter, ge medlemsstaterna mojlighet
att uppna mer exakta resultat vid berakningen av den avdragsgilla
andelen (p. 18).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Forhandsbeskedet avser fordelningen av ingaende skatt for sadana
anskaffningar som skett gemensamt for bolagets skattepliktiga
radgivningsverksamhet och skattefria in- och utlaningsverksamhet. Enligt
8 kap. 13 § ML ska, om det inte gar att avgora hur stor del av forvarven
som gors for den skattepliktiga delen, en uppdelning ske efter skélig
grund. En skélig grund kan t.ex. vara omsattningen, men annan
fordelningsgrund ska anvandas om denna ger ett mer exakt resultat.
Uppdelningen ska sa langt mojligt motsvara resursforbrukningen i de
olika verksamhetsgrenarna.

Den flexibilitet som k&nnetecknar 8 kap. 13 8 ML har en motsvarighet i
den EU-réttsliga regleringen. | den man avdraget bestams med
tillampning av artikel 173.2 i mervérdesskattedirektivet &r
medlemsstaterna skyldiga att ta hansyn till syftet med och systematiken i
direktivet (BLC Baumarkt p. 22 och C-388/11 Crédit Lyonnais p. 52).

Handlingarna i malet ger inte nagon ledning nar det galler att avgora om
storleken av bolagets omsattning i de olika verksamhetsgrenarna ar den
mest ldmpliga fordelningsgrunden. Detta géller oavsett om omséattningen
i laneverksamheten ska, vilket bolaget foresprakar, definieras som
réantenettot eller, i enlighet med Skatteverkets uppfattning, som den totala
rénteintékten.

Det &r inte mojligt att i ett forhandsbesked bestamma pa vilket sétt
fordelningen av bolagets ingdende skatt ska ske. Det kan darfor inte
anses vara av vikt for bolaget att fa prévat hur bolagets omsattning i en
av verksamhetsgrenarna ska definieras. Inte heller pa annan grund finns
enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening skal for en sddan prévning.

Av det anforda foljer att forhandsbesked inte borde ha meddelats.
Beskedet ska darfor undanrojas och ansokningen avvisas. Darmed faller
bolagets begdran om forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer Skatterattsnamndens
forhandsbesked och avvisar ansokningen.

I

Av en ansokan hos Skatterattsnamnden om forhandsbesked fran X AB

framgick bl.a. féljande. X AB (bolaget) dger ett antal vindkraftverk.
Bolaget har flera del&gare, varav en, Y AB, bedriver verksamhet som i



huvudsak ar undantagen fran mervardesskatteplikt. Tanken &r att ett av
vindkraftverken ska foras over till Y AB. Varje vindkraftverk fungerar
som en sjalvstandig enhet. Alla rattigheter, tillstdnd m.m. avseende
vindkraftverket ska folja med vid 6verforingen. Vindkraftverket utgor en
tillgang i bolagets verksamhet och ar inte belastad med mervardesskatt da
denna dragits av vid uppfdérandet. Y AB ska anvéanda vindkraftverket for
produktion av el for leverans till fastigheter i den egna verksamheten.
Bolaget ar av uppfattningen att bestammelsen om undantag for
verksamhetsoverlatelse i 3 kap. 25 § mervardesskattelagen (1994:200),
ML, inte ar tillamplig. Overféringen av vindkraftverket ska darfor inte
ske genom forséljning utan genom utskiftning i samband med
nedsattning av aktiekapitalet. Utskiftning sker saledes inte av kontanta
medel utan genom att Y AB lGser in sina aktier och som erséttning for
detta erhaller vindkraftverket. Bolaget vill veta om utskiftningen av
vindkraftverket medfor att det uppkommer en mervardesskattepliktig
omsattning.

Skatterattsnamnden (2013-07-02, Svanberg, ordférande, Ohlson,
Hansson, Harmsen Hogendoorn, Odéen, Renstrém, Wingren) yttrade:
Forhandsbesked — X AB:s Gverforing av det i &rendet aktuella
vindkraftverket utgor inte en sddan omsattning i form av varu6verlatelse
mot erséttning som avses i 2 kap. 1 8 forsta stycket 1 ML. — Motivering —
— — Skatterattsndmndens beddmning — Det planerade forfarandet syftar
till en omorganisation av verksamheten som medfor att Y AB uttrader ur
bolaget och dvertar ett av bolagets vindkraftverk, vilket efter
omorganisationen ska anvandas i Y AB:s egen verksamhet.
Aktiebolagsrattsligt sker detta genom att aktiekapitalet i bolaget minskas
i syfte att genomfora en aterbetalning till Y AB med indragning av aktier
som metod. Y AB:s aktier ska saledes losas in av bolaget och bolaget ska
betala de inlosta aktierna med annan egendom &n med pengar. —
Inlésenforfarandet innebar en dverforing av materiell egendom fran
bolaget till Y AB. Av ansokan framgar inte annat &n att Y AB genom
overforingen far befogenhet att faktiskt forfoga dver vindkraftverket som
om Y AB vore gare till detta. Overféringen av vindkraftverket fran
bolaget till Y AB bor darfér mervardesskatterattsligt ses som en leverans
av vara (jfr EU-domstolens dom i mal C-320/88 Shipping and
Forwarding Enterprise Safe). — Bolaget vill veta om dverféringen av
vindkraftverket ocksa medfor att det uppkommer en
mervardesskattepliktig omsattning. Med omséttning av vara forstas att
den dverlats mot ersattning eller att den tas i ansprak genom uttag. —
Enligt EU-domstolens praxis kan en tjanst anses utférd mot ersattning
endast om det finns ett rattsférhallande mellan den som tillhandahaller
tjdnsten och mottagaren, enligt vilket det ror sig om ett dmsesidigt
utvaxlande av prestationer sa att den ersattning som den som
tillhandahaller tjansten erhaller utgors av det faktiska motvardet av den
tillhandahallna tjansten (se t.ex. p. 14 i domen i mal C-16/93 R. J.
Tolsma). Av EU-domstolens praxis foljer vidare att det for att
skattskyldighet ska uppsta maste finnas en direkt koppling mellan den
tjanst som tillhandahalls och det motvarde som erhalls (se p. 12 i domen i
mal 154/80 Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats GA). En sadan
koppling maste ocksa finnas mellan en leverans av varor och den



mottagna ersattningen (se p. 12 i domen i mal 230/87 Naturally Yours
Cosmetics Ltd). — Néar aktiekapitalet i foreskriven ordning minskas
genom inldsen eller indragning av aktier dvergar inte aktierna till nagon
annan utan aktiedgaren uttrader ur bolaget genom att hans aktier upphér
att galla (jfr Hakan Nial och Svante Johansson, Svensk associationsrétt,
sjunde upplagan, s. 254 f.). Enligt Skatterattsnamndens mening bor
bolagets inldsen av Y AB:s aktier inte heller i mervérdesskattehénseende
ses som att Y AB Overlater sina aktier till bolaget. Nagot 6msesidigt
utvaxlande av prestationer mellan bolaget och Y AB pa det satt som
enligt EU-domstolen kravs for att en vara ska anses levererad mot
ersattning foreligger darmed inte (jfr bl.a. Tolsma). — For detta synsétt
talar &ven EU-domstolens praxis enligt vilken férvérv och innehav av
andelar inte i sig omfattas av mervardesskattedirektivets
tillampningsomrade. Enbart forvarv av ekonomiska andelar i andra
foretag utgor namligen inte ett utnyttjande av en tillgang i syfte att
fortlépande vinna intdkt darav, eftersom en eventuell utdelning, vilken ar
resultatet av detta delagande, inte beror pa ndgot annat an att tillgangen
befinner sig i mottagarens ago och inte utgor ersattning fér nagon
ekonomisk verksamhet i direktivets mening. Da denna verksamhet alltsa
inte i sig utgor ekonomisk verksamhet i den mening som avses i ndmnda
direktiv forhaller det sig pA motsvarande sétt i fraga om verksamhet som
bestdr i att avveckla aktieinnehav (jfr mal C-77/01 EDM, p. 57, och dar
anmarkta rattsfall). — Enligt namndens mening utgor saledes bolagets
overlatelse av vindkraftverket inte omsattning i form av leverans mot
ersattning. Fraga ar om Overlatelsen i stallet kan anses innebara att
vindkraftverket tas i ansprak genom uttag enligt 2 kap. 1 § forsta stycket
2 och att en omséttning darfor foreligger pa den grunden. — For att uttag
pa satt som avses i 2 kap. 2 § forsta stycket 1 ska anses foreligga kravs att
bolaget haft avdragsratt for ingaende skatt vid uppforandet av
vindkraftverket (jfr 2 kap. 3 § forsta stycket). En omséttning i form av
uttag ar mojlig att beskatta bara till den del omsattningen ar skattepliktig
(1 kap. 1 § forsta stycket 1). — For att Skatterattsnamnden ska kunna
beddma om avdragsratt forelegat vid uppférandet av vindkraftverket
kravs att de omstandigheter som bedémningen ska grunda sig pa ar
utforligt och klarlaggande redovisade. Ansdkan brister i dessa avseenden.
Undantaget fran skatteplikt for fastighetsoverlatelse enligt 3 kap. 2 §
omfattar inte 6verlatelse och upplatelse av verksamhetstillbehor (3 kap.
3 § forsta stycket 1 jamford med 1 kap. 12 8). — Av handlingarna i
arendet framgar inte i vilken omfattning Gverlatelsen av vindkraftverket
inbegriper skattepliktig dverlatelse av verksamhetstillbehor. Till det
kommer att en sadan prévning narmast ar av utredningskaraktar och
darfor inte lampar sig for forhandsbesked. — En bedémning av om en
uttagssituation ar for handen och om uttaget &r mojligt att beskatta ar mot
den bakgrunden inte mgjlig att géra inom ramen for forhandsbeskedet. —
Forhandsbeskedet har utformats i enlighet med de i det foregaende
redovisade 6vervagandena. | den man ansokan inte har besvarats genom
forhandsbeskedet finner ndmnden att férhandsbesked inte bor lamnas.
Ansokan avvisas darfor i denna del.



Skatteverket Overklagade Skatterattsnamndens forhandsbesked och
yrkade att Hogsta forvaltningsdomstolen skulle andra férhandsbeskedet
och forklara att overforingen av det aktuella vindkraftverket skulle utgora
en omséttning enligt 2 kap. 1 8§ forsta stycket 1 ML och att den del av
overlatelsen som avsag verksamhetstillbehor skulle utgéra en
skattepliktig omsattning. Skatteverket anférde bl.a. foljande.
Skatterattsnamnden har hanvisat till bl.a. praxis fran EU-domstolen som
innebdr att enbart forvarvet och innehavet av andelar i andra bolag inte
utgor ekonomisk verksamhet. Det saknar dock betydelse att en inlésen av
aktier inte utgor en omséttning for det bolag som dgde aktierna. Det som
ska bedomas ar om dverlatelsen av vindkraftverket sker mot ersattning.
Aktierna som l6ses in har ett varde som det dgda bolaget maste betala
for. Overlatelsen av vindkraftverket sker darfor mot ersattning.

Bolaget bestred bifall till 6verklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-02-24, Melin, Dexe, Hamberg,
Knutsson, Rynning) yttrade:

Skalen for avgorandet

X AB, som ager flera vindkraftverk och bl.a. bedriver elproduktion, avser
att 6verlata ett av vindkraftverken till en av bolagets tre aktieégare.
Denna aktiedgare bedriver verksamhet som i huvudsak &r undantagen
fran skatteplikt enligt mervardesskattelagen. Overlatelsen ska ske genom
utskiftning i samband med att forvarvarens samtliga aktier i bolaget 16ses
in och aktiekapitalet satts ned. | ansdkningen om férhandsbesked har
bolaget stallt fragan om dverforingen av vindkraftverket medfor att det
uppkommer en mervardesskattepliktig omséttning.

Skatterattsnamnden har besvarat fragan endast pa sa sétt att den uttalat att
overforingen av vindkraftverket inte utgér en sadan omsattning i form av
varudverlatelse mot ersattning som avses i 2 kap. 1 § forsta stycket 1 ML.
Vad galler ansokningen i dvrigt har namnden ansett att det funnits sadana
brister i de redovisade forutsattningarna att det inte varit mojligt att saga
om overlatelsen i stallet kan anses innebara att vindkraftverket tas i
ansprak genom uttag enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 2 och darmed om en
omsattning foreligger pa den grunden. Av liknande skél har namnden inte
heller tagit stallning till i vad man dverlatelsen inbegriper skattepliktig
overlatelse av verksamhetstillbehor enligt 3 kap. 3 § forsta stycket 1.

Hogsta forvaltningsdomstolen uppfattar ansokningen om férhandsbesked
sd att avgorande for bolaget &r huruvida 6verlatelsen av vindkraftverket
pa det beskrivna sattet innebér att bolaget blir skyldigt att betala
mervardesskatt och i sa fall i vilken omfattning. Som framgatt har
ndmnden emellertid begransat sin provning till att avse endast en av de
bestammelser som aktualiseras i arendet och det &r, oavsett svaret pa den
fragan, oklart om mervardesskatt ska betalas eller inte. Det lamnade
beskedet far darfor antas vara av ringa betydelse for bolaget. Enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening har det inte heller i 6vrigt
framkommit att det i detta fall funnits tillrdcklig anledning att Iamna



besked i en sadan begransad del. Namnden borde i stéllet ha avvisat
ansokningen. Forhandsbeskedet ska darfér undanrojas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer Skatterattsndmndens

forhandsbesked och avvisar ansdkningen.

Mal nr 6980-12 (1) och 5335-13 (Il), foredragande Cecilia Nermark
Torgils resp. Alf Engsbraten



