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En bostadsrattsforenings tillfalliga innehav av en fordran har inte hindrat att den
utgjorde ett privatbostadsforetag.

Lagrum:
2 kap. 17 § inkomstskattelagen (1999:1229)

Bostadsrattsforeningen Hansa Corner (foreningen) hade fram till
beskattningsaret 2007 inte uppfyllt forutsattningarna for att utgora ett
privatbostadsforetag till foljd av sitt innehav av lokaler. Under ar 2007
genomfordes en tredimensionell fastighetsbildning, varvid lokaldelen av
fastigheten avskildes fran bostadsdelen och bildade en egen fastighet.
Foreningen avyttrade denna nya fastighet till en ekonomisk férening som
bildats av medlemmarna i foreningen. Den ekonomiska foreningen
stéllde vid kopet ut en revers motsvarande kopeskillingen om ca

31 milj. kr.

Skatteverket beslutade den 18 december 2009 att for taxeringsaret 2008
taxera foreningen som en s.k. oédkta bostadsrattsforening da féreningen
vid arets utgang fortfarande inte uppfyllde forutsattningarna for att utgora
ett privatbostadsforetag eftersom verksamheten ocksa innefattade
forvaltning av ekonomiska medel till samma storlek som den egna
fastighetens bokforda vérde. Vidare beslutade Skatteverket att féreningen
skulle beskattas for éverskott vid forsaljning av fastighet samt att
skattetillagg skulle paféras med 40 procent av skatten pa den oredovisade
fastighetsforsaljningen.

Foreningen dverklagade Skatteverkets beslut hos férvaltningsratten och
yrkade att beskattning skulle ske i enlighet med inlamnad
inkomstdeklaration, dvs. att foreningen skulle betraktas som en ékta
bostadsrattsforening och att nagon kapitalvinst till foljd av
fastighetsforsaljningen inte skulle tas upp. Vidare yrkades att det paforda
skattetillagget skulle undanrdjas samt att ersattning skulle medges for
kostnader i malet.

Skatteverket vidholl sitt beslut.

Forvaltningsratten i Malmé (2011-03-08, ordférande Wallin Dreifaldt)
yttrade: Beskattning av fastighetsforsaljning samt paférande av
skattetillagg — Foreningen har i komplettering till sitt verklagande
inkommit med uppgifter som visar att det skattemassiga vardet pa den
salda fastigheten dverensstammer med forsaljningspriset, varfor nagon
skattemassig vinst inte uppkommit vid forséljningen. Skatteverket har
darefter i yttrande till férvaltningsratten anfort att det — med hansyn till
vad som framkommit — saknas grund for beskattning av forsaljningen
samt for paforande av skattetillagg. — Foreningen och Skatteverket ar
saledes numera dverens om att nagon beskattning av férsaljningen av den
i malet aktuella fastigheten Concordia 36 inte ska ske samt att det saknas
grund for paforande av skattetillagg. Forvaltningsratten finner inte skal



att avseende dessa fragor géra nagon annan bedémning &n parterna.
Foreningens overklagande ska darfor bifallas i denna del. — Fraga om
foreningen utgor ett privatbostadsforetag — Forvaltningsratten har
darefter att ta stallning till om féreningen utgor ett privatbostadsféretag
(en s.k. &kta bostadsrattsforening), vilket innebar att féreningen ska
beskattas enligt specialbestammelsen i 39 kap. 25 § inkomstskattelagen
(1999:1229), IL. Skatteverket har vid taxeringen beddmt foreningen
sdsom en oakta bostadsrattsforening och beskattning har darmed skett
enligt vanliga regler for aktiebolag och ekonomiska foreningar. — ——
Forvaltningsrattens beddmning — Vid Kklassificeringen av om en férening
utgor privatbostadsforetag ska d&ven annan inkomstgivande verksamhet
an fastighetsupplatelse beaktas (se Melz, Privatbostadsforetag —
avgransning mot andra bostadsforvaltande foretag, Skattenytt 2000

s. 237 ff.). Vidare racker det inte att en viss verksamhet bedrivs for att
understodja medlemsboendet for att den ska anses inga i den del av
verksamheten som bestar i att bereda bostader at sina medlemmar (den
kvalificerade verksamheten). Verksamheten maste dven anses vara en del
av boendeverksamheten. — Fragan hur férvaltning av ekonomiska medel
ska behandlas vid bedémningen av om — eller i vilken utstrackning — en
forening bedriver kvalificerad verksamhet forefaller varken ha behandlats
i praxis eller i forarbeten. Att forvaltning av kapital som fonderats for
framtida reparationer och underhall anses vara ett direkt led i
bostadsforvaltningen forefaller narmast sjalvklart. Dessa fonder far anses
ha till primar avsikt att halla kapital tillgangligt for boendeverksamheten.
Sa kan emellertid inte anses vara fallet med den fordran som &r aktuell i
det forevarande malet. — Den aktuella fordran har visserligen endast
funnits i verksamheten under en kort period da den 16sts under ar 2008.
Av handlingarna i malet framgar emellertid inte hur medlen déarefter har
placerats. Vidare kan det konstateras att fordringen avser erséttning for
fastigheten Concordia 36, vilken inte anvants for kvalificerad
verksamhet. Forvaltningsratten bedémer darfor att kapitalforvaltningen i
form av fordran pa den ekonomiska foreningen inte kan anses utgora en
del av den kvalificerade verksamheten. — Nésta fraga att ta stallning till
blir da om kapitalforvaltningen varit av sadan omfattning att foreningens
verksamhet inte till klart Gvervagande del har bestatt i att at sina
medlemmar tillhandahalla bostader. Lagtexten ger ingen ledning for hur
den kvalificerade verksamheten samt den totala verksamheten ska
kvantifieras vid en sadan andelsberakning. Skatteverket har utgatt fran
foreningens formogenhetsvarde och harvid funnit att 43 procent av detta
varde utgjorts av kapitalforvaltning. Da det inte har framkommit nagon
alternativ berakningsmetod som kan anses ge en réattvisande bild av
foreningens verksamhet ansluter sig forvaltningsrétten till Skatteverkets
beddmning och lagger formdgenhetsvérdet till grund for berédkningen,
vilket medfor att foreningens verksamhet inte till klart dvervagande del
har bestatt i att tillhandahalla bostader till sina medlemmar. —
Forvaltningsratten anser saledes inte att féreningen utgor ett
privatbostadsforetag enligt 2 kap 17 § IL. Beskattning ska darfor ske
enligt vanliga regler i enlighet med Skatteverkets beslut. —
Forvaltningsratten bifaller 6verklagandet satillvida att Skatteverkets
beslut att beskatta Bostadsrattsforeningen Hansa Corner for vinst som
uppkommit vid foérséljning av fastigheten Concordia 36 samt



Skatteverkets beslut att pafora skattetillagg med anledning av samma
forsaljning undanrdjs. — Forvaltningsratten avslar 6verklagandet i ovrigt.
— Forvaltningsratten avslar yrkandet om ersattning for kostnader i malet.

Foreningen dverklagade forvaltningsréattens dom och yrkade att
kammarratten skulle faststalla att den vid utgangen av ar 2007 utgjorde
ett privatbostadsforetag (s.k. akta bostadsrattsforening). Vidare yrkade
foreningen ersattning for kostnader i forvaltningsratten med 234 751 kr
inklusive mervérdesskatt och i kammarrétten med 25 000 kr inklusive
mervéardesskatt. Foreningen anforde bl.a. féljande. Reversen upprattades
som en tillfallig 16sning. Delningen av den ursprungliga fastigheten blev
klar forst i december 2007. Fragorna kring hur forvarvet skulle
finansieras av den kdpande ekonomiska foreningen hann inte lésas fore
arsskiftet. Reversen lostes i sin helhet under 2008. Det faktum att
foreningen under en mycket begransad tid — som rakade infalla Gver ett
arsskifte — hade en fordran pa den ekonomiska forening som forvarvade
den avstyckade fastigheten kan inte anses innebéra att man bedrivit
kapitalforvaltning i egentlig mening. Foéreningen hade aldrig som avsikt
att behalla fordran som inkomstkalla. Nar fordran I6stes anvandes
medlen pa sa satt att foreningen loste delar av sina lan. Pengarna
anvandes inte for placering eller nagon form av spekulation. Hanteringen
maste snarare anses vara hanforlig till forvaltningen av fastigheten och
darmed den kvalificerade verksamheten. Att utga fran
formogenhet/tillgangar ger inte nagon rattvisande bild av i vilken
omfattning verksamhet bedrivs av olika slag. Det &r mer réttvist att
jamféra inkomster av olika slag. En jamforelse mellan intdkter hanforliga
till den aktuella fordran, 37 057 kr, och arsavgifterna, 1 700 262 kr, ger
vid handen att féreningen nést intill uteslutande bedrivit kvalificerad
verksambhet.

Skatteverket ansag att kammarratten skulle avsla 6verklagandet och
yrkandet om ersattning. Vid fullt bifall ansag verket att ersattning kunde
medges med belopp motsvarande rattshjalpstaxan for i kostnadsyrkandet
angiven tid. Skatteverket anforde bl.a. foljande. Den kapitalforvaltning
som skett i féreningen har varit helt skild fran bostadsférvaltningen. Som
forvaltningsratten anfort har kapitalet uppkommit genom férséljning av
fastighet som inte anvénds i den kvalificerade verksamheten.
Omfattningen har varit sa stor att den Gverstiger 40 procent av
verksamheten.

Kammarrétten i Goteborg (2012-11-19, Harmsen Hogendoorn,
Lundberg) yttrade: Som framgar av forvaltningsrattens dom avses med
privatbostadsforetag bl.a. en ekonomisk forening vars verksamhet till
klart 6vervagande del bestar i att at sina medlemmar tillhandahalla
bostader i byggnader som dgs av foreningen, s.k. kvalificerad
verksamhet. — Foreningen har tidigare innehaft lokaler i sadan omfattning
att den inte uppfyllt kriterierna for att vara ett privatbostadsforetag.

Under 2007 genomforde féreningen en tredimensionell
fastighetsreglering varigenom lokalerna avstyckades fran bostadsdelen av
fastigheten. Forvérvaren av den avstyckade delen stéllde ut en revers



motsvarande kdpeskillingen. Under slutet av 2008 l6ste kdparen reversen
varvid foreningen anvande de erhallna medlen till att minska sin
skuldsattning hos olika kreditinstitut. Fragan i malet & om innehavet av
reversen medfér att den verksamhet som foreningen bedrivit vid
utgangen av 2007 inte till klart 6vervagande del har bestatt i att at sina
medlemmar tillhandahalla bostader. — Kammarratten gor foljande
beddmning. — Vid Klassificeringen av om en ekonomisk forening eller ett
aktiebolag utgor ett privatbostadsforetag ska, som forvaltningsrétten
konstaterat, aven annan inkomstgivande verksamhet &n
fastighetsupplatelse beaktas. Sadan annan verksamhet kan t.ex. besta i
kapitalforvaltning. I vilken utstrackning en forening kan forvalta kapital
utan att det paverkar dess klassificering som privatbostadsforetag ar inte
narmare kommenterat vare sig i férarbeten eller i praxis. — Den aktuella
reversen har uppkommit vid foreningens forsaljning av den avstyckade
delen av foreningens fastighet. Reversen har saledes ett direkt samband
med foreningens tidigare bedrivna verksamhet i form av att tillhandahalla
lokaler, vilken inte varit att bedoma som s.k. kvalificerad verksamhet.
Enligt kammarrattens mening medfor detta férhallande att féreningens
innehav av reversen inte heller kan hanforas till kvalificerad verksamhet.
Att avsikten varit att reversen snarast skulle 16sas in och att — nar sa
skedde i slutet av 2008 — de medel som da erh6lls anvandes for att
minska foreningens skuldsattning foranleder inte ndgon annan
bedémning. — Pa grund harav och pa av forvaltningsratten i dvrigt
anforda skal finner kammarréatten att féreningens verksamhet inte till
klart overvagande del har bestatt i att tillhandahalla bostader till sina
medlemmar. — Erséttning for kostnader — Processen i forvaltningsratten
omfattade tva fragor medan processen i kammarratten, sedan féreningen
efter tillstyrkan fran Skatteverket vunnit bifall till den ena fragan i
forvaltningsratten, endast handlat om féreningen utgjort ett
privatbostadsforetag. Vad galler fragan om foreningen &r berattigad till
ersattning for kostnader hanforliga till den del av 6verklagandet som
bifolls av forvaltningsratten anser kammarratten, till skillnad fran
forvaltningsratten, att foreningen far anses ha haft behov av ombud for
att ta tillvara sin ratt. Ratt till ersattning foreligger darfor i den delen. Vad
sa galler kostnaderna hanforliga till fragan om féreningen varit ett
privatbostadsforetag vinner foreningen inte bifall till sin talan. Dock
anser kammarratten att det handlar en fraga som &r av betydelse for
rattstillampningen, varfor ratt till erséattning foreligger pa den grunden.
Med hénsyn till den forhallandevis begransade fragestéllningen och
skriftvéxlingen anser kammarrétten att ersattning for kostnader i
forvaltningsratten och kammarrétten skaligen ska medges med
sammanlagt 130 000 kr. — Kammarratten avslar 6verklagandet gallande
fragan om Bostadsrattsforeningen Hansa Corner varit ett
privatbostadsforetag. — Kammarréatten beviljar foéreningen ersattning for
kostnader i forvaltningsratten och kammarrétten med sammanlagt

130 000 kr.

Kammarrattsradet Lindvall, referent, var av skiljaktig mening och
anforde: Foreningen har haft den aktuella fordran under en
begransad tid i avvaktan pa att koparen till den avstyckade delen
skulle ordna finansieringen. Annat har inte framkommit &n att



avsikten varit att reversen sa snart som mojligt efter avyttringen
skulle I6sas in. Nar reversen l6sts har medlen vidare anvants till att
minska féreningens skuldsattning. Mot denna bakgrund ska
innehavet av reversen enligt min mening inte medféra att
foreningen anses ha bedrivit verksamhet i form av
kapitalforvaltning, trots att fordran hanforlig till reversen avsett
ersattning for en tillgang som inte anvants for den kvalificerade
verksamheten. — Pa grund hérav anser jag att foreningens
verksamhet vid utgangen av 2007 till klart 6vervagande del bestatt i
att tillhandahalla bostader at sina medlemmar. Foreningen har
darfor utgjort ett privatbostadsforetag, varfor éverklagandet ska
bifallas. — Overrostad i denna del &r jag i dvrigt ense med
majoriteten.

Foreningen dverklagade kammarréttens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle faststélla att foreningen vid utgangen av
2007 utgjorde ett privatbostadsforetag. Vidare yrkade foreningen att
ersattning for ombudskostnader i forvaltningsratten och kammarratten
skulle beviljas med ytterligare 129 751 kr samt att erséttning for
kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen skulle beviljas med 130 000 kr
for 40 timmars arbete. Foreningen anférde bl.a. foljande. Det &r
forhallandena vid beskattningsarets utgang som ska vara utgangspunkten
for bedomningen av om foreningen &r ett privatbostadsforetag. Den
fastighet som foreningen &gde vid utgangen av 2007 innehdll inte langre
nagra lokaler och anvéandningen har saledes forandrats pa ett sadant satt
att foreningen vid den tidpunkten var ett privatbostadsforetag. Reversen
uppréttades som en tillfallig 16sning. Delningen av den ursprungliga
fastigheten blev klar forst i december 2007 och fragorna kring hur
forvarvet skulle finansieras hann inte I6sas fore arsskiftet. Att féreningen
under en mycket begransad tid, som rakade infalla Gver ett arsskifte, hade
en fordran pa den ekonomiska férening som forvarvade den avstyckade
fastigheten kan inte anses innebadra att féreningen bedrivit
kapitalforvaltning i egentlig mening. Skulden betalades i sin helhet under
2008 och foreningen anvande da medlen for att 16sa delar av sina lan.
Pengarna anvandes inte for placering eller nagon form av spekulation.
Om féreningen anses ha bedrivit kapitalforvaltning ger det inte en
rattvisande bild att utga fran de bokfdrda véardena pa foreningens
tillgangar vid bedomningen av i vilken omfattning verksamheten
bedrivits. Marknadsvardet (taxeringsvérdet) pa foreningens fastighet ar
betydligt hogre an det bokforda vardet. Om man lagger marknadsvérdet
till grund for berékningen blir utfallet ett helt annat och den aktuella
fordringens andel av det totala formogenhetsvardet uppgar da till endast
ca 33 procent. For att beddma i vilken omfattning olika verksamheter
bedrivs ger emellertid en jamforelse av inkomster av olika slag ett mer
réattvisande resultat &n om man utgar fran formogenheten.
Ranteintakterna pa den aktuella fordringen uppgick till 37 057 kr under
2007 medan arsavgifterna under samma ar uppgick till 1 700 262 kr.
Dessa siffror visar inte annat an att foreningen sa gott som uteslutande
har bedrivit kvalificerad verksamhet.



Skatteverket bestred bifall till dverklagandet och anférde bl.a. foljande.
Enligt Riksskatteverkets rekommendationer m.m. RSV S 1999:43 och
Skatteverkets allmanna rad SKV A 2008:25 bér bedémningen av om en
forening utgor ett privatbostadsforetag goras utifran forhallandena vid
beskattningsarets utgang. Utgangspunkten har sannolikt varit att skapa
enkla och schablonmassiga regler vid bedémningen av anvandningen av
en fastighet som foreningen &ger vid utgangen av aret. Detta bor inte
innebara att man ska bortse fran att en fastighet har avyttrats under aret.
Vad galler varderelationen kan en mdgjlighet vara att stélla fordringen

(31 milj. kr) mot taxeringsvardet pa foreningens kvarvarande fastighet
(40,75 milj. kr). I sadant fall uppgar den okvalificerade delen till

43 procent av vardet. En sadan jamforelse ger dock inte den mest
rattvisande bilden av den verksamhet som foreningen faktiskt bedrivit
under aret i den eller de fastigheter som foreningen agt. Hansyn bor
ocksa tas till att lokalerna hyrts ut fér 2,3 milj. kr och salts strax fore
arsskiftet for 31,7 milj. kr. Gors avvagningen med héansyn édven till dessa
inkomster kan foreningen inte anses utgora ett privatbostadsforetag for
det aktuella aret. Att bedoma verksamheten med hansyn till omfattningen
av de viktigaste affarshandelserna under aret framstar som bade
andamalsenligt och forenligt med lagtextens ordalydelse i ett fall som det
aktuella. Den ersattning for kostnader som foreningen fatt i kammarratten
ar skalig. | Hogsta forvaltningsdomstolen har fragestallningen liksom
skriftvaxlingen fortsatt varit begransad. Skélig erséttning bor darfor inte
overstiga 10 timmars arbete och kan utifran den yrkade timkostnaden
beréknas till 32 500 kr.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-04-07, Jermsten, Almgren,
Brickman, Saldén Enérus, Silfverberg) yttrade:

Skalen for avgorandet
Rattslig reglering m.m.

Med privatbostadsforetag avses enligt 2 kap. 17 8 forsta stycket 1 IL en
svensk ekonomisk forening eller ett svenskt aktiebolag vars verksamhet
till klart 6vervagande del bestar i att t sina medlemmar eller deldgare
tillhandahalla bostader i byggnader som &gs av foreningen eller bolaget
(kvalificerad verksamhet).

Genom lagstiftning 1930 inférdes i kommunalskattelagen (1928:370) en
definition av bostadsforening och bostadsaktiebolag som i stora delar
Overensstdimmer med den nuvarande definitionen av
privatbostadsforetag. En skillnad ar att uttrycket “uteslutande eller
huvudsakligen” anvéndes for att ange den kvalificerade verksamhetens
omfattning.

| inkomstskattelagen har termen privatbostadsféretag ersatt vad som
tidigare benamnts bostadsforening och bostadsaktiebolag. Dessutom har
det nya uttrycket “till klart Overvdgande del” infOrts for att tydligare
markera att den kvalificerade verksamheten ska uppga till minst 60



procent i enlighet med den praxis som utvecklats (prop. 1999/2000:2
del 2's. 33 1.).

Vad malet géller

Malet galler vilken betydelse foreningens innehav av den fordran som
uppkom vid 6éverlatelsen av den nybildade fastigheten har for
beddmningen av om féreningen &r ett privatbostadsforetag enligt 2 kap.
17 § forsta stycket 1 IL vid 2008 ars taxering.

Tidpunkten for bedomningen av om foreningen &r ett
privatbostadsforetag

Det saknas en uttrycklig bestimmelse om vid vilken tidpunkt det ska
bedémas om ett bostadsforetag &r ett privatbostadsforetag. Foreningen
anser att utgangspunkten for bedémningen ska vara foérhallandena vid
beskattningsarets utgang medan Skatteverket argumenterar for att aven
den verksamhet i form av uthyrning av lokaler som féreningen bedrivit
under aret ska beaktas liksom det forhallandet att den fastighet som
inrymt lokalerna avyttrats strax fore arsskiftet.

| RA 2006 ref. 80 hade en bostadsrattsforening som inte utgjorde ett
privatbostadsforetag avskilt lokaldelen av foreningens fastighet genom en
tredimensionell fastighetshildning och 6verlatit den nya fastigheten till en
ekonomisk forening, som dgdes av medlemmarna i
bostadsrattsforeningen. Den nybildade fastigheten ansags genom
overlatelsen &gandemassigt och skattemassigt frikopplad fran
bostadsréattsforeningen och ingick darmed inte l&ngre i féreningens
verksamhet. Foreningen ansags darfor vara ett privatbostadsforetag efter
overlatelsen.

| det nu aktuella fallet har omstruktureringen genomforts pa samma satt
som i 2006 ars rattsfall. Av det avgdrandet foljer att den verksamhet som
foreningen bedrivit fore Gverlatelsen inte ska beaktas vid bedémningen
av om foreningen utgor ett privatbostadsforetag.

Till bilden hor ocksa att skattemyndigheterna under lang tid uttalat i
anvisningar, rekommendationer och allmanna rad att beddmningen bor
goras utifran forhallandena vid beskattningsarets utgang (se t.ex.

SKV A 2008:25).

Mot bakgrund av det anforda finner Hogsta forvaltningsdomstolen att det
ar den verksamhet som foreningen bedrev vid utgangen av
beskattningsaret 2007 som ska ligga till grund for beddmningen av om
foreningen utgjorde ett privatbostadsforetag under detta beskattningsar.

Ingar fordringen i den kvalificerade verksamheten?
Av 2 kap. 17 § forsta stycket 1 IL framgar att en forenings kvalificerade

verksamhet ska besta i att at sina medlemmar tillhandahalla bostader i
byggnader som dgs av foreningen. Utrymmet for att forvaltning av



kapital ska inga i en sadan verksamhet &r begransat. Den fordran som
foreningen innehade vid beskattningsaret utgang uppgick till ca

31 milj. kr och harrérde fran forsaljningen av den fastighet som inrymde
lokaler. Det saknas darmed forutséttningar for att hanfora fordringen till
forvaltningen av foreningens bostadsfastighet.

Ar foreningens verksamhet till klart 6vervagande del av kvalificerat slag?

Som framgatt ovan &r ett riktmarke for bedomningen av vad som utgor
“till klart dvervigande del” att den kvalificerade verksamheten uppgar till
60 procent. | regel anses kravet uppfyllt om fastigheten anvands sa att
minst 60 procent av taxeringsvardet beloper pa bostadslagenheter som
upplatits till medlemmarna.

Taxeringsvéardet kan dock inte anvandas som grund for bedémningen nar
foreningen haft inkomster fran annan verksamhet &n att upplata
lagenheter eller lokaler i fastigheten. En mojlighet i ett sdant fall kan
vara att basera bedémningen av relationen mellan de olika
verksamheterna pa en berakning utifran antingen férmdgenhetsvérdena
vid darets utgang eller inkomsternas storlek. Ofta kan bedémningen i
stallet behova goras med hansyn till forhallandena i det enskilda fallet.
Detta ter sig sarskilt motiverat nar de andra berakningsgrunderna inte
klart och entydigt visar hur verksamheterna forhaller sig till det angivna
gransvérdet.

| det nu aktuella fallet utfardades reversen vid éverlatelsen av den
lokalfastighet som bildats i enlighet med bestdammelserna om
tredimensionell fastighetsbildning. Avsikten var att renodla foreningens
verksambhet till att avse upplatelser av bostader till medlemmarna.
Fordringen har visserligen uppgatt till ett betydande belopp. Det saknas
dock anledning att ifrdgasatta foreningens uppgifter om att fordringen
tillkom som en tillfallig 16sning i avvaktan pa att den ekonomiska
foreningen ordnade finansiering av forvarvet. Fordringen skulle alltsa
innehas under begrénsad tid och inte i kapitalplaceringssyfte. Under
slutet av 2008 l6ste forvarvaren reversen och féreningen anvande medlen
till att minska sin skulds&ttning.

Med hansyn till de angivna férhallandena finner Hogsta
forvaltningsdomstolen att innehavet av fordringen inte bor hindra att
foreningen anses som ett privatbostadsforetag vid utgangen av 2007.

Sammanfattning

Beddmningen av om fdreningen utgjorde ett privatbostadsforetag vid
taxeringen 2008 ska goras med hansyn till den verksamhet som
foreningen bedrev vid utgangen av beskattningsaret 2007. Vid denna
tidpunkt inneholl foreningens fastighet enbart bostader upplatna med
bostadsrétt och gemensamhetsutrymmen. Den fordran som uppstod vid
overlatelsen av lokalfastigheten hindrar inte att féreningen vid utgangen
av beskattningsaret utgjorde ett privatbostadsforetag. Foreningens
overklagande ska darfor bifallas.



Ersattning for kostnader

Foreningen yrkar — utdver av kammarratten beviljade 130 000 kr —
ersattning med 129 751 kr for sina ombudskostnader i forvaltningsratten
och kammarratten. Vidare yrkar féreningen ersattning for
ombudskostnader i HOogsta forvaltningsdomstolen med 130 000 kr for
40 timmars arbete.

Foreningen har fatt bifall till sitt overklagande och malet avser en fraga
som &r av betydelse for rattstillampningen. Foreningen ska darfor
beviljas skalig ersattning for sina kostnader enligt lagen (1989:479) om
ersattning for kostnader i arenden och mal om skatt, m.m.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening far foreningen anses val
tillgodosedd med den ersattning som utgatt for kostnader i
forvaltningsratten och kammarréatten. Processen i Hogsta
forvaltningsdomstolen motiverar inte en hdgre ersattning an 30 000 kr.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen foérklarar, med &andring av
underinstansernas avgoranden, att Bostadsrattsféreningen Hansa Corner

ar ett privatbostadsforetag vid 2008 ars taxering.

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet vad galler ersattning
for kostnader i forvaltningsratten och kammarrétten.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Bostadsrattsforeningen Hansa

Corner ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med
30 000 kr.

Mal nr 605-13, foredragande Maria Sundberg
Rattsfall: RA 2006 ref. 80.

Litteratur: prop. 1999/2000:2 del 2 s. 33 f.; Melz, Skattenytt 2000
S. 237-252; RSV S 1999:43; SKV A 2008:25.



