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Skattskyldigs underlatenhet att i deklarationen upplysa om att uppkommet underskott
omfattades av en koncernbidragssparr har inte ansetts vara en sadan oriktig uppgift
som kan utgdra grund for skattetillagg.

Lagrum:
5 kap. 1 § taxeringslagen (1990:324)

IKEA Investfast AB (bolaget) genomgick under ar 2005 en
agarforandring vilket medforde att en s.k. koncernbidragsspérr kom att
galla till och med taxeringsar 2011. Vid 2008 ars taxering hade bolaget
ett kvarvarande outnyttjat underskott uppgaende till 205 070 886 kr varav
171 941 983 kr omfattades av koncernbidragsspérren. |
sjalvdeklarationen for 2009 ars taxering redovisade bolaget en vinst om
44 546 065 kr och 171 941 983 kr angavs som outnyttjat underskott fran
foregaende ar. For det aktuella arets verskott gallde inte
koncernbidragssparren och kvarvarande underskott beraknades till

127 396 547 kr. Beloppet redovisades i ruta 1.2 pa
deklarationsblanketten. I denna ruta skulle underskott av
naringsverksamhet redovisas. | grundlaggande beslut om arlig taxering
den 22 oktober 2009 hanforde Skatteverket beloppet i stéllet till ruta 1.3
dar bl.a. koncernbidragssparrade underskott skulle redovisas. Vid
omproévning beslutade Skatteverket den 20 maj 2010 att pafora bolaget
skattetillagg med 2,5 procent av en fjardedel av underskottet om

127 396 547 kr. Samma dag beslutade Skatteverket att avsla en
framstallning fran bolaget om ersattning for sina kostnader for juridiskt
bitrade vid &rendets handlaggning hos Skatteverket.

Bolaget 6verklagade Skatteverkets omprévningsbeslut hos
forvaltningsratten och yrkade i forsta hand att skattetillagget skulle
undanrdjas samt i andra hand att hel befrielse fran skattetillagg skulle
medges. Bolaget yrkade vidare att forvaltningsratten, med andring av
Skatteverkets beslut i kostnadsfragan, skulle medge ersattning for
bitradeskostnader i Skatteverket med totalt 27 225 kr exklusive
mervardesskatt. Bolaget begérde ersattning for bitrddeskostnader i
forvaltningsrétten med totalt 52 632 kr exklusive mervérdesskatt. Bolaget
anforde bl.a. foljande. Det &r ostridigt att bolaget av misstag har fylit i fel
ruta i inkomstdeklarationen. Bolaget har emellertid inte mottagit nagot
koncernbidrag fran den forbjudna kretsen. Misstaget har darmed endast
foranlett en felredovisning som inte har paverkat beskattningen och
saledes inte lett till att underskottet har utnyttjats fore sparrtidens utgang.
Bolaget kan darfor inte anses ha lamnat oriktig uppgift i den mening som
avses i 5 kap. 1 § taxeringslagen (1990:324), TL. Det ar fraga om en
felskrivning som skulle ha upptéckts vid ndstkommande taxering. Vidare
har det funnits tillgangligt material i form av uppgifter i tidigare ars
taxering och ett misstag som innebadr att ett koncernbidragsspérrat
underskott forts over till ruta 1.2 i stéllet for ruta 1.3 kan inte anses
innebdra att den skattskyldige lamnat oriktig uppgift. Dértill &r det



felaktigt 6verforda beloppet om 127 396 547 kr av ett sadant vérde att
Skatteverket bort utreda deklarationsuppgifterna narmare.

Skatteverket ansag att 6verklagandena skulle avslas och anférde bl.a.
foljande. Aven om det uppkommit en allméan utredningsskyldighet for
Skatteverket maste en prévning ske om det uppkommit en sadan
utredningsskyldighet som har betydelse for fragan om oriktig uppgift
foreligger. En sarskild utredningsskyldighet uppkommer endast om felet
framgar av de uppgifter som den skattskyldige lamnat till ledning for det
aktuella arets taxering. Bolagets deklaration har inte innehallit nagon
motstridig eller ofullstandig uppgift. Utredningen har initierats av
kontrollmaterial som redan funnits tillgangligt och inte av uppgifter som
har lamnats av bolaget i deklarationen. Forst efter forfragan till bolaget
har en felredovisning kunnat konstateras. Skatteverkets forfragan till
bolaget har saledes sin grund i att det férelag uppgift om
koncernbidragssparrat underskott i foregaende ars inkomstdeklaration.
Nagon utredningsskyldighet har darfor inte uppkommit. Av samma
anledning saknas grund for tillampning av 5 kap. 8 8 forsta punkten TL.
Skatteverkets taxeringsbeslut avseende taxeringsaret 2006 utgor inte
normalt tillgangligt kontrollmaterial. Vidare foreligger det inga
motstridiga eller andra uppseendevéckande uppgifter i deklarationen for
taxeringsaret 2009 som i kombination med redovisade underskott av
naringsverksamhet har kunnat medféra en utredningsskyldighet. En
oriktig uppgift som bestar i att ett underskottsforetag dragit av ett
koncernbidragssparrat underskott ar att anse som ett periodiseringsfel (se
Skatteverkets stallningstagande december 2009 dnr 131 908378-09/111)
varfor bolagets argumentation om vad som utgor normalt tillgangligt
kontrollmaterial ar irrelevant. Hel befrielse ska medges under
forutsattning att forhallandena vid tidpunkten da Skatteverket rattar felet
ar sadana att underskottsforetaget inte hade kunnat ta emot ett
koncernbidrag fran ett foretag som inte fore agarforandringen ingick i
samma koncern som underskottsforetaget (se Skatteverkets
stéllningstagande den 4 juni 2010 dnr 131 386957-10/111).
Riskbedémningen bor goras utifran de férhallanden som galler vid
tidpunkten da Skatteverket rattar felet och innefatta en bedémning av om
forhallandena &r sadana att underskottsforetaget hade kunnat ta emot
koncernbidrag fran den forbjudna kretsen. Fragans karaktar eller bolagets
misskrivning ar inte av sadan art att det foreligger skal for hel befrielse
av skattetillagget.

Forvaltningsratten i Vaxjo (2011-07-06, ordférande Juhlin) yttrade, efter
att ha redogjort for tillampliga bestdimmelser i taxeringslagen m.m.: Det
ar i malet ostridigt att bolaget har fyllt i fel ruta i inkomstdeklarationen
avseende det kvarvarande koncernbidragssparrade underskottet och att en
felaktighet darmed foreligger. Fraga ar om bolagets felskrivning utgor en
oriktig uppgift eller om Skattverkets sarskilda utredningsskyldighet har
aktualiserats. — Skatteverkets utredningsskyldighet vid bedémningen av
om oriktig uppgift har lamnats &r avgransad. Uppgifter hamtade pa annat
hall eller fran deklarationer avseende andra ar kan inte aktualisera
utredningsskyldigheten. For den handelse att nagon form av
kontrollmaterial finns har det endast betydelse for storleken av pafort



skattetillagg. — Bolaget har i deklarationen fyllt i fel ruta avseende det
kvarvarande koncernbidragssparrade underskottet och darmed underlatit
att reducera underskottsavdraget med det sparrade beloppet. Aven om
Skatteverket skickat en forfragan till bolaget kan inte en sarskild
utredningsskyldighet anses ha uppkommit (jfr RA 2005 not. 75).
Uppgifterna i deklarationen ar inte heller motstridiga eller ofullstandiga
eller pa annat sétt av den karaktaren att ett utredningsansvar uppkommit
for Skatteverket. Bolaget har sdledes lamnat en sadan oriktig uppgift som
utgor grund for paforande av skattetillagg. Nagot undantag enligt 5 kap.
8 8 TL foreligger inte. — Skatteverket har medgett bolaget delvis befrielse
fran skattetillagg genom att satta ned det till en fjardedel. Fraga i malet ar
om det finns forutsattningar for hel befrielse. Bolaget har lamnat oriktig
uppgift genom att inte minska underskottsavdraget med det
koncernbidragssparrade underskottet. Saledes har avdrag gjorts tidigare
an vad som ér tillatet. Bolaget har bl.a. anfort att nagot koncernbidrag
inte har mottagits varfor inget skatteundandragande har skett. Av
utredningen i malet framgar emellertid att bolaget under det aktuella aret
hade kunnat motta koncernbidrag och att en risk fér skatteundandragande
darfor forelag. Skal for hel befrielse fran skattetillagg foreligger enligt
forvaltningsrattens mening darfor inte. Det kan inte heller utifran nagra
andra omstandigheter anses oskéligt att ta ut skattetillagg med en
fjardedel. Skatteverket har darfor haft fog for sitt beslut varfor
overklagandet ska avslas. — Bolaget har i dverklagande yrkat ersattning
for kostnader for bitrade i Skattverket med 27 225 kr exklusive
mervardesskatt. Bolaget har vunnit delvis bifall till sitt yrkande i
Skatteverket varfor ersattning for bitradeskostnader i denna del ska
beviljas. Forvaltningsratten bestdimmer ersattningen till skaliga 10 000 kr
exklusive mervardesskatt. — Bolaget har inte vunnit bifall till sin talan i
forvaltningsratten. Inte heller pa nagon annan av de i 3 § lagen
(1989:479) om ersattning for kostnader i d&renden och mal om skatt m.m.
angivna grunderna finns det skal att utge ersattning for kostnader i malet.
Yrkandet om erséttning for bitradeskostnader i forvaltningsréatten ska
darfor avslas. — Forvaltningsratten avslar 6verklagandet av Skatteverkets
omprovningsbeslut och yrkandet om ersattning for kostnader i
forvaltningsratten. — Forvaltningsratten beviljar IKEA Investfast AB
ersattning for kostnader i Skatteverket med 10 000 kr exklusive
mervardesskatt.

Bolaget 6verklagade forvaltningsrattens dom och yrkade att
kammarratten i forsta hand skulle undanrdja Skatteverkets beslut att
pafora skattetillagg och i andra hand att medge hel befrielse fran
skattetillagget. Bolaget yrkade vidare ersattning for kostnader.

Skatteverket motsatte sig bifall till bolagets yrkanden.

Kammarratten i Jonkdping (2012-04-24, Abrahamsson, Hedén,
Danielsson, referent) yttrade: Av praxis framgar att skattetillagg ar att
anse som en straffsanktion som faller in under artikel 6 i
Europakonventionen (RA 2000 ref. 66). Kravet pa forutsebarhet och
tydlighet i tillamplig lag blir darigenom av central betydelse. | detta fall



har skattetillagg paforts med stod av bestammelserna i 5 kap. 6 § forsta
stycket TL. Enligt detta lagrum ska skattetilldgget berdaknas till en
fjardedel av den minskning av underskottet som rattelsen medfort.
Forutsattningen for sddan berakning ar att den oriktiga uppgiften, om den
godtagits, skulle ha medfort ett underskott som inte utnyttjas under
taxeringsaret. — Lagstiftningen har sin bakgrund i den forandring av
mojligheterna till forlustutjamning som skattereformen innebar. Enligt
denna far underskott i naringsverksamhet dras av vid berdkningen av
inkomst av naringsverksamheten narmast foljande beskattningsar.
Underskottets storlek beslutas som ett led i inkomsttaxeringen for det
beskattningsar verksamheten resulterar i underskott. Om inga andringar
hade gjorts i skattetillaggsbestaimmelserna hade felaktiga uppgifter som
paverkar underskottet inte kunnat traffas av skattetillagg. Genom
lagstiftning fr.o.m. 1992 ars taxering (prop. 1991/92:43) infordes darfor
en ny regel for oriktiga uppgifter i samband med underskott. Det &r denna
regel som nu aterfinns i 5 kap. 6 § forsta stycket TL. — For att forhindra
handel med forlustféretag har genom senare lagstiftning (prop.
1993/94:50) inforts sparrar mot att utnyttja underskott vid
agarforandringar. Bl.a. kan — som i detta fall — en koncernbidragssparr bli
aktuell. Under en sparrtid kan inte underskott som uppkommit fore
agarforandringen utnyttjas for kvittning mot koncernbidrag. Underskottet
ar daremot inte sparrat for kvittning mot egen vinst. — Bolaget har i sin
deklaration for taxeringsaret 2009 redovisat en vinst om 44 546 065 kr.
Vinsten har kvittats mot outnyttjat underskott fran tidigare ar,

171 941 983 kr. Som kvarvarande underskott har redovisats

(171 941 983 — 44 546 065=) 127 396 547 kr. Detta underskott &r korrekt
berdknat. Det har med andra ord inte blivit for hogt. Fragan galler nu om
den omstandigheten att bolaget inte sarskilt redovisat i ruta 4.14 b i
deklarationen att underskottet varit koncernbidragssparrat innebar att
bestammelsen i 5 kap. 6 § forsta stycket TL kan tillampas. — En
grundladggande forutsattning for att skattetillagg ska kunna tas ut enligt
bestammelsen i fraga &r att underskottet blivit for hogt. Det ar da fraga
om det underskott som ska faststallas for att rullas in till pafoljande ar. |
detta fall har bolaget redovisat ett beloppsmaéssigt korrekt underskott,
som ar fullt mojligt att utnyttja pafoljande ar mot eget resultat, men
forbisett att ange att det ar koncernbidragssparrat. Redan lagtextens
lydelse ger daligt stod for att i denna situation anvanda den aktuella
skattetillaggsbestammelsen. Stodet blir & mindre om man beaktar att
bestaimmelsen tillkommit innan sparrlagstiftningen infoérdes.
Sammantaget finner kammarratten att forfattningsstodet inte ar
tillrackligt for sanktionen i fraga. Beslutet att pafora bolaget skattetillagg
ska darfor undanrdjas. — Vid denna utgang &r bolaget beréttigat till
ersattning for kostnader. Yrkad ersattning uppgar till 27 225 kr hos
Skatteverket och 52 632 kr i forvaltningsratten. FOrvaltningsratten har
beviljat bolaget erséattning med 10 000 kr for kostnader hos verket.
Kammarratten anser att bolaget bor beviljas ersattning med yrkade
belopp hos Skatteverket och i forvaltningsratten, dvs. med ytterligare
(17 225 + 52 632 =) 69 857 kr. | kammarratten har bolaget trots tillfalle
inte specificerat sitt ersattningsyrkande. Yrkandet om ersattning for
kostnader hos kammarrétten kan darfor inte bifallas. — Kammarrétten
bifaller 6verklagandet och undanrdjer pafort skattetillagg i sin helhet. —



Kammarratten beviljar IKEA Investfast AB erséttning av allmanna medel
med 69 857 kr exklusive mervardesskatt for kostnader hos Skatteverket
och i forvaltningsratten. — Kammarréatten avslar yrkandet om ersattning
for kostnader i kammarratten.

Skatteverket 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle &ndra domen och faststalla verkets
omprovningsbeslut. Skatteverket anforde bl.a. foljande. | forevarande fall
var hela det inrullade underskottet koncernbidragssparrat och uppgick till
171 941 983 kr. Enligt bestammelserna i 40 kap. inkomstskattelagen
(1999:1229), IL, fick detta underskott endast dras av mot det aktuella
arets 6verskott. Det aterstaende beloppet 127 396 547 kr, var saledes inte
avdragsgillt vid 2009 ars taxering. | deklarationen har bolaget i strid med
bestammelserna i 40 kap. 2, 18 och 19 8§ IL dragit av dven den del av
det koncernbidragsspérrade underskottet som dversteg det aktuella arets
overskott. Bolaget har harigenom kommit att redovisa ett felaktigt
underskott. Om deklarationen hade godkénts skulle bolaget ha varit
berattigat att géra avdrag med det faststéllda underskottet vid de
kommande taxeringarna. Skatteverkets faststallande av underskottet far
namligen anses innebdra att verket godtagit bolagets avdrag for det
koncernbidragssparrade underskottet. Felaktigheten har inte framgatt av
deklarationen eller nagot annat material som bolaget lamnat till ledning
for 2009 ars taxering. Bolaget far darfor anses ha lamnat en oriktig
uppgift som enligt 5 kap. 1 8 TL utgdr grund for skattetillagg.

Bolaget bestred bifall till dverklagandet och yrkade ersattning for
kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 118 594 kr. Bolaget
anforde bl.a. foljande. Vid bolagets handlaggning av deklarationen
forbisags att sarskilt ange i ruta 4.14 b pa blanketten for skatteméassiga
justeringar att kvarvarande underskott var koncernbidragssparrat.
Misstaget har dock inte foranlett nagon 6vertradelse av
koncernbidragssparren enligt bestammelserna i 40 kap. 18 och 19 8§ IL
eftersom avdrag enbart har gjorts for det aktuella arets dverskott.
Bolagets forbiseende har inte inneburit ndgon vinning for bolaget och
inte nagot skattebortfall for staten. Bolagets forbiseende har saledes inte
paverkat beskattningen dver huvud taget och darmed saknas det
forutsattningar for att pafora skattetillagg. | den aktuella
inkomstdeklarationen redovisade bolaget en vinst om 44 546 065 kr.
Beloppet ar korrekt och vinsten &r i sin helhet hanforlig till eget resultat,
dvs. bolaget har inte mottagit nagot koncernbidrag. Vidare angavs

171 941 983 kr som outnyttjat underskott fran féregdende ar. Aven detta
belopp ar korrekt. Som kvarvarande underskott angavs 127 396 547 kr,
vilket ocksa &r korrekt.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-04-09, Jermsten, Almgren, Saldén
Enérus, Silfverberg, Bull) yttrade:

Skalen for avgdrandet

Rattslig reglering



Enligt 14 kap. 21 8 IL beréknas dverskott och underskott i en
néringsverksamhet genom att intdktsposterna minskas med
kostnadsposterna. Av 22 § tredje stycket foljer att underskott i vissa fall
ska dras av — enligt bestdmmelserna i 40 kap. — i néringsverksamheten ett
senare beskattningsar.

Enligt 40 kap. 2 § IL ska ett underskott av naringsverksamhet som
kvarstar fran det foregaende beskattningsaret dras av i den utstrackning
det inte finns nagra begransningar i detta kapitel. Vid agarforandringar
som innebar att ett foretag far det bestimmande inflytandet Gver ett
underskottsforetag intrader bl.a. en koncernbidragssparr enligt 18 § om
inte foretagen redan innan &garforandringen ingick i samma koncern.
Med underskottsforetag avses enligt 4 § ett foretag som hade ett
underskott det foregaende beskattningsaret eller har ett eget eller
overtaget underskott fran tidigare ar som inte har fatt dras av an pa grund
av koncernbidragsspérren i 18 8. Sparren innebér att underskottsforetaget
inte far dra av underskott som uppkommit fore det beskattningsar da
sparren intratt med hogre belopp an beskattningsarets dverskott beraknat
utan hansyn till avdragen for underskott och till sddana mottagna
koncernbidrag som ska tas upp till beskattning. Enligt 18 § tredje stycket
ska belopp som pa grund av detta inte har kunnat dras av i stallet dras av
det foljande beskattningsaret, om det inte finns ndgon begréansning da.
Sparren galler till och med det femte beskattningsaret efter det
beskattningsar da sparren intradde.

Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket TL ska skattetillagg tas ut om den
skattskyldige pa nagot annat satt 4n muntligen under forfarandet lamnat
en oriktig uppgift till ledning for taxeringen. Av andra stycket framgar att
en uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgar att uppgiften som
den skattskyldige har lamnat ar felaktig eller att den skattskyldige har
uteldmnat en uppgift till ledning for taxeringen som han varit skyldig att
lamna. En uppgift ska dock inte anses vara oriktig om uppgiften
tillsammans med 6vriga lamnade uppgifter utgor tillrackligt underlag for
ett riktigt beslut eller om uppgiften &ar sa orimlig att den uppenbart inte
kan l&ggas till grund for ett beslut.

Taxeringslagen har upphavts men ar tillamplig i malet. Bestimmelser
som i huvudsak motsvarar dem i 5 kap. 1 § TL finns nu i 49 kap. 4 och
5 8§ skatteforfarandelagen (2011:1244).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Fragan i malet galler om bolaget, som i sjalvdeklarationen for 2009 ars
taxering redovisade ett underskott, lamnat en oriktig uppgift genom att
inte redovisa underskottet i den ruta i deklarationen som avsag underskott
som omfattas av avdragssparr.

Genom 1990 ars skattereform infordes i 26 8 kommunalskattelagen
(1928:370) ett nytt system for avdrag for underskott i néringsverksamhet.
Tidigare prévades underskottet det ar det utnyttjades. Reformen innebar



att ett underskott ska faststallas det ar det uppkommer, dvs.
underskottsaret.

Pa grund av de andrade materiella reglerna forsvann de tidigare
sanktionsmojligheterna vid oriktiga uppgifter om underskott i
naringsverksamhet. Det har darfor i 5 kap. IL inforts en ny grund for
berakningen av skattetillagg i fall da den oriktiga uppgiften avser
underskott i naringsverksamhet. Skattetillagget berdknas enligt 6 § forsta
stycket till 25 procent av den minskning av underskottet som réttelsen av
den oriktiga uppgiften medfor. | forarbetena konstaterades att den valda
konstruktionen innebar att skattetillagget i dessa fall inte far nagon direkt
anknytning till undandragen skatt utan mer till den risk for kommande
skatteundandragande som den oriktiga uppgiften inneburit

(prop. 1991/92:43 s. 78).

| RA 1999 ref. 59 uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen att de nya
reglerna i 26 8 kommunalskattelagen skiljde mellan tva olika moment i
behandling av ett underskott av néringsverksamhet, ndmligen
berdkningen av underskottet och beslutet att medge avdrag for
underskottet. Storleken av ett underskott i naringsverksamhet ska enligt
domstolen prévas och faststallas redan vid taxeringen for underskottsaret
medan prévningen av om avdrag ska medges forutsatts ske forst vid
taxeringen for det beskattningsar som foljer efter underskottsaret.
Motsvarande bedémning gjordes i RA 2002 not. 142 och not. 143 som
gallde fragan om paférande av skattetillagg pa grund av att den
skattskyldige underlatit att upplysa om att ackord medgivits det ar da
underskottet uppkommit. Hogsta forvaltningsdomstolen fann att fragan
om det fanns forutsattningar att paféra skattetillagg pa grund av
skattskyldigs underlatenhet att upplysa om att ackord hade medgivits det
ar underskottet uppkommit inte skulle provas underskottsaret utan forst
aret darpa nar underskottet dras av.

Bestammelserna om avdrag for underskott flyttades 1994 6ver till lagen
(1993:1539) om avdrag for underskott i naringsverksamhet. I den lagen
togs ocksa in begransningar i avdragsratten for underskott vid
agarforandringar. Bestammelserna finns numera i 40 kap. IL.

Ett underskott i naringsverksamhet ska faststéllas det ar underskottet
uppkommer. Enligt 14 kap. 21 § IL ska 6verskott och underskott
berdknas genom att intaktsposterna minskas med kostnadsposterna.
Bolaget har beraknat uppkommet underskott korrekt och angett detta
belopp i sjalvdeklarationen for 2009 ars taxering. Bolaget har dock inte
angett beloppet i rutan for spérrat underskott.

Ett outnyttjat underskott fran ett tidigare beskattningsar ska enligt 40 kap.
2 8 IL dras av som en kostnadspost vid den paféljande taxeringen. For
bolaget galler pa grund av en agarforandring 2005 en
koncernbidragssparr enligt 18 8. Huruvida koncernbidragsspérren utgor
hinder mot att utnyttja hela eller del av det underskott som uppkom vid
2009 ars taxering ska bedomas vid taxeringen det pafoljande
taxeringsaret. Att bolaget vid 2009 ars taxering inte redovisade



underskottet i rutan for avdragssparrat underskott innebar darfér inte att
en skattetillaggsgrundande oriktig uppgift lamnats. Av det sagda foljer att
overklagandet ska avslas.

Malet avser en fraga som ar av betydelse for rattstillampningen och
bolaget ska darfor beviljas ersattning for kostnader i Hogsta
forvaltningsdomstolen enligt lagen om erséttning for kostnader i &renden
och mal om skatt, m.m. Ersattningen bor bestammas till skaliga

40 000 kr.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Hdogsta forvaltningsdomstolen beviljar IKEA Investfast AB ersattning for
kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 40 000 kr.

Mal nr 3543-12, foredragande Martin Hamrin

Rattsfall: RA 1999 ref. 59;: RA 2002 not. 142 och not. 143.



