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Hinder har ansetts inte finnas foér Datainspektionen att utdva tillsyn av den behandling
av personuppgifter som skett genom att en domstol publicerat uppropslistor pa den
egna webbplatsen.

Lagrum:
11 kap. 3 8 regeringsformen; 25 § forordningen (1996:381) med tingsrattsinstruktion; 5a §
personuppgiftslagen (1998:204)

Datainspektionen forelade genom beslut den 28 juni 2012 Gotlands
tingsratt att upphora med att pa domstolens webbplats publicera
uppropslistor innehallande namn pa fysiska personer som ar parter i mal
och arenden eftersom publiceringen bedémdes vara i strid med 5 a §
andra stycket personuppgiftslagen (1998:204).

Gotlands tingsratt verklagade Datainspektionens beslut hos
forvaltningsratten och yrkade att beslutet skulle undanrgjas. Tingsratten
anforde bl.a. foéljande. Datainspektionens grundlagsstridiga intervention —
Tingsratten har publicerat sina uppropslistor pa sin webbplats. Infor
denna publicering har tingsratten gjort en rattslig bedémning av
tillatligheten av en sadan publicering. Tingsratten har da bl.a. tillampat
personuppgiftslagen. Resultatet av den rattstillampningen blev att det inte
foreligger nagot hinder mot publiceringen. Den fraga som aktualiseras —
tillampningen av 11 kap. 3 § regeringsformen — ar enkel.
Datainspektionen far inte bestimma hur Gotlands tingsratt i ett sarskilt
fall ska tillampa en rattsregel. Genom sitt beslut har Datainspektionen
gjort exakt det genom att bestdmma hur tingsratten ska tillampa
personuppgiftslagen. Det ar inte nddvandigt att gora annat &n att lasa
innantill i lagtexten for att na fram till det konstaterandet. I sitt beslut
anger Datainspektionen, efter att ha konstaterat att man inte far ha
synpunkter pa hur en domstol i ett sarskilt fall tillampar en rattsregel,
bl.a. féljande.
"Det hindrar emellertid inte Datainspektionen fran att bevaka att
den personuppgiftsbehandling som sker hos domstol féljer gallande
regler. Domstolar behandlar personuppgifter som ar helt separerade
fran den rattsskipande och rattsvardande verksamheten sdsom nar
det géller exempelvis personaldrenden, men domstolarna behandlar
ocksa personuppgifter i domstolsérenden. Oavsett vilken typ av
personuppgifter det ar fragan om sa ar behandlingen av uppgifterna
att beddma som ett administrativt forfarande. Datainspektionens
tillsyn paverkar darfor inte domstolarnas sjalvstandiga stallning i
dess rattskipning.”
Har redovisar Datainspektionen en regel av annan innebérd &n vad som
gar att utlasa av grundlag, grundlagsforarbeten och anslutande doktrin. |
det citerade avsnittet talas om "rattskipande", "rattsvardande",
"personaldrenden” och om "domstolsarenden™. Och det synes som om
Datainspektionen hdvdar att dessa skilda etiketter har en betydelse i
fragan. | lagtexten talas om att Datainspektionen inte far bestimma hur
tingsrétten ska tillampa en rattsregel i ett sarskilt fall. Detta har



Datainspektionen gjort i strid mot regeringsformens klara lydelse. Man
maste se till inneborden och syftet med den aktuella regeln. Det ar att
skydda just rattsskipningen, inte domstolens beslut i olika fragor som inte
har med domstolens malhantering att géra. Men — och det ar det viktiga —
for att astadkomma det syftet har lagstiftaren valt att inte begransa
skyddet mot myndighetsintervention till att avse endast vissa beslut. For
att forsakra sig om att domstolarna ska kunna agera sjélvstandigt och inte
raddhagset behdva fraga sig till vilken kategori ett visst beslut kan tankas
komma att hanforas, har lagstiftaren fullt avsiktligt och medvetet valt att
inte inféra ndgon sadan begransning i bestammelsen i 11 kap. 3 §
regeringsformen. Datainspektionen far inte bestimma hur Gotlands
tingsratt ska tillampa en rattsregel i ett sérskilt fall. I det éverklagade
beslutet har Datainspektionen bestamt att tingsratten inte far tillampa
personuppgiftslagen pa det sétt tingsratten har gjort. Det ar svart att se
hur en myndighet pa ett tydligare sétt an sa kan satta sig dver
bestammelsen i 11 kap. 3 § regeringsformen.

Forvaltningsratten i Stockholm (2013-06-13, ordférande
Aslundh-Nilsson) yttrade: Personuppgiftslagen omfattar all helt eller
delvis automatiserad behandling av personuppgifter, oavsett om
uppgifterna finns i ett register eller inte, och dessutom manuell
behandling av personuppgifter i register. Lagen har ett brett
tillampningsomrade och omfattar bl.a. omnamnande av olika personer
med namn eller pa annat satt pa en hemsida pa Internet (se
EU-domstolens avgorande den 6 november 2003 i mal C-101/01).
Datainspektionen ar tillsynsmyndighet enligt personuppgiftslagen och
utovar aven tillsyn dver en domstol, om denna t.ex. publicerar
uppropslistor med namn och malnummer pa sin hemsida. — Aven om en
domstol kan vara foremal for Datainspektionens tillsyn far dock ingen
myndighet — och alltsa inte heller Datainspektionen — bestamma hur en
domstol ska déma i det enskilda fallet eller hur en domstol i 6vrigt ska
tillampa en rattsregel i ett sarskilt fall. Detta framgar av 11 kap. 3 §
regeringsformen och bestimmelsen ger utryck for den centrala principen
om domstolarnas sjalvstandighet i démandet. Principen har dock inte
hindrat att det har ansetts vara befogat med nagon form av kontroll ver
domstolsvasendet. Till exempel har bade Justitieombudsmannen (JO) och
Justitiekanslern (JK) tillsyn 6ver domstolarna. Aven deras tillsyn
begransas dock av nyss namnda bestammelse och det ar framst i fraga
om det beredande arbetet som JO:s och JK:s tillsynsuppgifter aktualiseras
(se bl.a. Betankandet av 1993 ars domarutredning, SOU 1994:99 s. 257).
— Foremalet for Datainspektionens tillsyn i detta fall har varit Gotlands
tingsratts publicering av uppropslistor pa sin webbplats.
Forvaltningsratten finner att myndigheten genom sin tillsyn i denna fraga
inte kan anses ha inkréktat pa Gotlands tingsrétts sjalvstandighet i den
démande verksamheten. Publiceringen &r inte heller att anse som
tillampning av en rattsregel i ett sarskilt fall. Tillsynen har alltsa enligt
forvaltningsrattens bedémning inte skett i strid mot kravet pa oberoende
och opartiska domstolar. — Enligt 7 § forsta stycket personuppgiftslagen
ska lagen inte tillampas i den utstrackning det skulle strida mot
bestammelserna om tryck- och yttrandefrihet i tryckfrihetsférordningen
(1949:105) eller yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469). Bada dessa



grundlagar reglerar enskildas réttigheter gentemot det allménna (jfr t.ex.
Hogsta domstolens avgdrande den 21 november 1995 i NJA 1995 s. 677
och JO:s avgdrande den 4 november 2010 med dnr 5127-20009,
0021-2010) och kan alltsa inte med sjalvklarhet aberopas av en domstol
vid publicering av uppropslistor pa Internet. Oavsett detta utgor de
uppropslistor som det ar fraga om inte nagon sadan skrift som omfattas
av tryckfrihetsforordningen. Publiceringen av uppropslistorna har heller
inte skett pa ett sadant satt att yttrandefrihetsgrundlagen blir tillamplig.
Nagot sadant forhallande till tryck- och yttrandefriheten som anges i 7 §
forsta stycket personuppgiftslagen foreligger darmed inte. Eftersom
Gotlands tingsratts publicering inte heller kan anses ha skett uteslutande
for sadana journalistiska andamal som avses i 7 § andra stycket
personuppgiftslagen — dvs. med andamal att informera, utéva kritik och
vécka debatt om samhallsfragor av betydelse for allmanheten (se Hogsta
domstolens avgdérande den 12 juni 2001 i NJA 2001 s. 409) — utgor
bestammelsen inte nagot hinder for tillampningen av évriga
bestammelser i personuppgiftslagen. — VVad galler 8 §
personuppgiftslagen anges i denna bl.a. att bestdmmelserna i
personuppgiftslagen inte ska tillampas i den man det skulle inskranka en
myndighets skyldighet enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningen att lamna ut
personuppgifter. Det ar dock bara sddana utlamnanden av uppgifter som
en myndighet har skyldighet att géra som avses i bestimmelsen. En
spridning som en myndighet gor pa eget initiativ — t.ex. genom att géra
allmanna handlingar tillgangliga via Internet — omfattas alltsa inte av
bestammelsen. Inte heller denna bestdmmelse hindrar ddrmed
tillampningen av personuppgiftslagens bestammelser i 6vrigt. — Om det i
en annan lag eller i en férordning finns bestammelser som avviker fran
de i personuppgiftlagen, ska enligt 2 § personuppgiftlagen de
bestammelserna galla. Sadana bestammelser finns for Gotlands tingsratt
bl.a. i férordningen (2001:639) om registerforing m.m. vid allménna
domstolar med hjalp av automatiserad behandling. Enligt denna far
register anvandas for handlaggning av mal och arenden och en
uppropslista genereras normalt fran uppgifterna i ett sddant register. Att
publicera sadana listor pa Internet uppfyller dock inte detta eller nagot
annat i lagen angivet syfte med registerféringen. Den nyss ndmnda
forordningen ar darmed inte tillamplig pa detta forfarande och tingsratten
har i stéllet haft att tillampa bestdimmelserna i personuppgiftslagen. —
Tingsrattens uppropslistor har en enkel personuppgiftsanknuten struktur.
Med det menas t.ex. att de personuppgifter som férekommer inte har
strukturerats pa nagot annat satt an att de registrerats sa att de star i en
viss ordning, eventuellt under olika rubriker. Personuppgifterna kan
darmed inte anses ha strukturerats for att patagligt underlatta sékning
efter eller sammanstélining av personuppgifter. Det medfor att
behandlingen av personuppgifterna i princip kan ske fritt sa lange den
inte innebar en krankning av den registrerades personliga integritet.
Forvaltningsréatten finner dock — av samma skal som Datainspektionen
har redogjort for i sitt beslut — att publiceringen av uppgifterna innebar en
sadan krankning. Behandlingen innebar saledes ett missbruk av
personuppgifterna och Datainspektionen har vid detta forhallande haft
fog for sitt beslut att foreldgga tingsratten att upphéra med publiceringen.



— Overklagandet ska pa grund av det ovan anférda avslas. —
Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.

Gotlands tingsratt 6verklagade forvaltningsrattens dom och yrkade att
kammarratten med éndring av domen skulle undanrdja Datainspektionens
beslut. Tingsratten vidholl vad som tidigare anforts och tillade bl.a.
foljande. Bestammelsen i 11 kap. 3 8 regeringsformen ar inte begransad
till en domstols domande verksamhet. | varken lagtext, forarbeten eller
doktrin finns nagot stod for att bestammelsen skulle ha denna mycket
langtgaende och demokratifientliga begransning. Bestammelsen galler i
stéllet all rattstillampning som en domstol foretar sig. Att tingsrattens
beslut att publicera ostympade uppropslistor utgor rattstillampning &r
alldeles uppenbart. Forvaltningsrattens pastaende om att publiceringen
inte &r att anse som tillampning av en rattsregel i ett sarskilt fall ar svar
att forstd och maste rimligen vara uttryck for en felsyn.
Datainspektionens beslut innebar i sak en mycket allvarlig inskrankning
av allmanhetens befogade krav pa att kunna fa insyn i en domstols
verksamhet. Om bestammelsen i 11 kap. 3 § regeringsformen ska tas pa
allvar maste den tolkas sa extensivt som mojligt. Om det finns nagot som
skulle ge en antydan om att bestdammelsen &r begréansad till en domstols
démande verksamhet ar det av allra storsta vikt att det klarlaggs att sa
inte ar fallet och att sa inte heller kan vara fallet. Det maste rimligen vara
av vikt for ledning av den framtida réattstillampningen att en hogre instans
klarlagger omfattningen av tillampningsomradet for 11 kap. 3 §
regeringsformen.

Kammarrétten i Stockholm (2013-10-09, Wahlqvist, Brege Gefvert,
referent, Axelsson) yttrade: Kammarrétten finner skal att meddela
provningstillstand och tar upp malet till omedelbart avgorande. — Vad
Gotlands tingsratt har anfort i kammarratten foranleder inte
kammarratten att géra nagon annan bedémning an den forvaltningsratten
har gjort. Overklagandet ska darfor avslas. — Kammarréatten avslar
Overklagandet.

Gotlands tingsratt fullfoljde sin talan hos Hogsta forvaltningsdomstolen.
Sedan provningstillstdnd meddelats aterkallade tingsratten dverklagandet.

Datainspektionen bestred andring av kammarréttens dom.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-05-16, Jermsten, Almgren, Nord,
Brickman, Silfverberg) yttrade:

Skalen for avgorandet
Enligt 11 kap. 3 § regeringsformen far ingen myndighet, inte heller

riksdagen, bestdmma hur en domstol ska doma i det enskilda fallet eller
hur en domstol i 6vrigt ska tillampa en rattsregel i ett sarskilt fall.



Bestdmmelsen dr ett uttryck for principen om domstolarnas
sjalvstandighet i domandet. Den kan emellertid inte anses omfatta sadana
beslut som en domstol fattar i den egna verksamheten avseende
domstolens administration.

Av 25 § forordningen (1996:381) med tingsrattsinstruktion framgar att en
tingsréatt ska uppréatta uppropslistor och nér detta ska ske. En uppropslista
innehaller vanligen mal- och drendenummer, parternas namn, tid och
plats for ssmmantradet samt uppgift om vad malet eller arendet ror.
Genom en uppropslista far allméanheten kdannedom om vilka
forhandlingar som kommer att hallas en viss dag och var férhandlingarna
halls. Den som tar del av uppropslistan kan alltsa fa information om att
en namngiven person ar foremal for atal eller forekommer i ett mal som
avser vardnad om barn, forvaltarskap m.m.

Tingsrattens publicering av uppropslistor pa internet har utgjort en sadan
behandling av personuppgifter som omfattas av personuppgiftslagens
bestammelser. Datainspektionen &r tillsynsmyndighet enligt den lagen.

Det har alltsa inte funnits hinder for Datainspektionen att utéva sin tillsyn
genom ett forelaggande avseende personuppgiftsbehandlingen i fraga.

Av utredningen framgar att publiceringen inte langre forekommer.
Gotlands tingsratt har aterkallat 6verklagandet. Malet ska avskrivas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande

Hogsta forvaltningsdomstolen avskriver malet.

Mal nr 6894-13, foredragande Anne-Therése Bystrom



