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En grundskoleelev som bor véaxelvis hos sina foraldrar i olika kommuner har inte
ansetts ha ratt till kostnadsfri skolskjuts mellan skolan i hemkommunen och hemmet i
den andra kommunen.

Lagrum:
10 kap. 32 § och 33 § skollagen (2010:800)

Barn- och utbildningsnamnden i Osthammars kommun beslutade

den 6 september 2012 att avsla M.G:s och D.S:s ansokan om skolskjuts
lasaret 2012/2013 for deras son C.G. Som motivering angavs bl.a.
foljande. Huvudregeln ar att skolskjuts anordnas fran
folkbokforingsadressen. Elev till vardnadshavare med gemensam
vardnad och dar eleven bor hos bada vardnadshavarna (véxelvis boende)
kan beviljas skolskjuts fran respektive vardnadshavares bostad. Bada
vardnadshavarna maste vara folkbokférda i Osthammars kommun och
eleven ska ga i anvisad skola samt uppfylla avstandskriterierna och
riktlinjerna i 6vrigt.

M.G. och D.S. éverklagade Barn- och utbildningsndmndens beslut att
avsla skolskjuts for deras son fran respektive vardnadshavares bostad.
Som skal for sin talan anforde de bl.a. foljande. M.G. bor i Orbyhus
sedan ar 2010 och hennes son bor véxelvis varannan vecka hemma hos
henne och varannan vecka hos sin pappa i Osthammar. Sonen ar
folkbokford i Osthammars kommun hos sin pappa och gar i
Frosakersskolan. For att skolgangen ska fungera behéver sonen ett
busskort till och fran skolan. I tva ars tid har han varit beviljad busskort,
men nu har de fatt avslag pa ansokan.

Namnden vidholl beslutet och hanvisade till Osthammars kommuns
riktlinjer for skolskjuts dar det anges att bada vardnadshavarna maste
vara folkbokférda i Osthammars kommun.

Forvaltningsréatten i Uppsala (2013-01-30, ordférande Nistér) yttrade:
Fragan i mélet & om Osthammars kommun haft fog for sitt beslut att
avsla C.G:s ansokan om skolskjuts pa den grunden att han véxelvis
varannan vecka bor hos sin mamma i Orbyhus vilket ligger i en annan
kommun an Osthammars kommun. — Enligt 10 kap. 32 § forsta stycket
skollagen (2010:800) har elever i en grundskola med offentlig huvudman
ratt till kostnadsfri skolskjuts fran en plats i anslutning till elevens hem
till den plats dar utbildningen bedrivs och tillbaka, om sadan skijuts
behdvs med hansyn till fardvagens langd, trafikférhallanden, elevens
funktionsnedsattning eller nagon annan sarskild omstandighet. —
Omstandigheterna i malet ar sadana att C.G. ar folkbokford hos sin pappa
i Osthammars kommun dar han dven gar i skola. C.G. star under bada
foraldrarnas vardnad och bor véxelvis varannan vecka hos sin pappa i
Osthammar och sin mamma i Orbyhus. Enligt skollagens definitioner far
Osthammars kommun anses utgora C.G:s hemkommun eftersom det &r



dar han &r folkbokférd. Med hansyn till boendesituationen far C.G.
emellertid anses ha tva likvardiga hem. — Davarande Regeringsratten har
provat fragan om en kommuns skyldighet att anordna kostnadsfri
skolskjuts vid vixelvis boende (RA 2002 ref. 91). | malet bodde bada
foraldrarna inom samma kommun och barnet gick i en av kommunen
anvisad skola med hansyn till folkbokféringsadressen. Regeringsrétten
fann att ratten till kostnadsfri skolskjuts inte &r begrénsad till resor mellan
den bostad dar barnet ar folkbokfort och skolan da en sadan begransning
skulle strida mot principen om kostnadsfri grundskoleutbildning och inte
heller har stod i vare sig skollagen eller dess forarbeten. Enligt
regeringsrattsavgorandet kan en kommun vara skyldig att ordna
skolskjuts fran olika adresser nar ett barn har vaxelvis boende. Fragan
som forvaltningsrétten har att ta stallning till & om denna skyldighet
stracker sig utanfor kommungransen. — Forvaltningsratten konstaterar att
skyldigheten for kommunen att anordna kostnadsfri skolskjuts far anses
vara uttbmmande reglerad i skollagen. Principen om en kostnadsfri
grundskola ar fastslagen i skollagen och skolskjuts ar, om
forutsattningarna for detta ar uppfyllda, ett led i att elever erbjuds en
kostnadsfri grundskola. Den i malet tillampliga bestammelsen i 10 kap.
32 § skollagen utesluter inte enligt sin ordalydelse att den enskilde skulle
kunna ha ratt att erhalla kostnadsfri skolskjuts aven till och fran ett hem
utanfor kommunens grinser. Bestimmelsen &r rubricerad “skolskjuts i
hemkommunen” vilket &r en naturlig foljd av att det &r elevens
hemkommun som ansvarar for att grundskolan i kommunen &r
kostnadsfri. — Kommunens skyldigheter i forhallande till
kommuninvanare regleras i ett vidare perspektiv i kommunallagen
(1991:900), dér bl.a. principer géllande kommunens allménna kompetens
regleras. Enligt 2 kap. 1 § namnda lag far kommunen ha hand om
angelagenheter som har anknytning till kommunens omrade eller deras
medlemmar (den s.k. lokaliseringsprincipen). Det finns inget uppstallt
hinder mot att kommunens skyldighet gentemot dess kommuninvanare
stracker sig dver kommungransen. Tvartom férekommer det att
kommunen har ett ansvar 6ver kommungransen i vissa lagar, t.ex. i lagen
(1997:735) om riksfardtjanst och socialtjanstlagen (2001:453). Mot
denna bakgrund anser forvaltningsratten att enbart den omstandigheten
att skolskjuts i vissa fall maste ga 6ver kommungransen vid vaxelvis
boende, da den enskilde eleven har tva likvardiga hem, inte &r ett absolut
hinder mot att bevilja skolskjuts. Skollagen bygger pa
grundforutsattningen om en kostnadsfri grundskola och det innebér att
principen om en kostnadsfri skolskjuts ar en angeldgenhet som har
anknytning till kommunens medlemmar. Om ratten till kostnadsfri
skolskjuts for ett barn med véxelvis boende skulle vara begrénsad till den
bostad dar barnet ar folkbokfort skulle det strida mot de grundlaggande
principer pa vilka skollagen vilar. — Mot bakgrund av bestdammelserna i
skollagen och kommunens ansvar gentemot dess kommuninvanare finner
forvaltningsratten harmed att Osthammars kommun &r skyldig att erbjuda
skolskjuts for C.G. de veckor han har sitt boende hos sin mamma i
Orbyhus i Tierps kommun. Detta da C.G. ar folkbokford i Osthammars
kommun vilket &ven utgér hans hemkommun enligt skollagens
definition. C.G:s skolgang och tillika ratt till en kostnadsfri grundskola ar
saledes en angeliagenhet for Osthammars kommun. Overklagandet ska



darfor bifallas och namndens beslut att neka C.G. skolskjuts pa den
grunden att han vaxelvis varannan vecka bor hos sin mamma i Tierps
kommun ska upphavas. — Forvaltningsratten bifaller dverklagandet och
upphéver Barn- och utbildningsndmndens beslut att neka C.G. skolskjuts
pa den grunden att han vaxelvis varannan vecka bor hos sin mamma i
Tierps kommun. — Det ankommer p& Osthammars kommun att vidta de
atgarder som foljer av denna dom.

Osthammars kommun éverklagade forvaltningsrattens dom och yrkade
att kammarratten skulle faststdlla kommunens beslut att inte bevilja C.G.
skolskjuts. Kommunen anforde bl.a. féljande. Den 6verklagade domen
strider mot tidigare praxis fran kammarratten dar man funnit att
skyldigheten att anordna skolskjuts ar begransad till den egna
kommunens geografiska omrade. Enligt skollagen & hemkommunen den
kommun dar personen ar folkbokford. C.G. ar folkbokford i Osthammars
kommun dar han aven gar i skola. Det foreligger inte ndgon skyldighet
att anordna skolskjuts utanfér kommunens geografiska omrade vid
véxelvis boende.

C.G. forelades genom sina vardnadshavare att yttra sig i malet, men
angav inte nagon installning till kommunens 6verklagande.

Kammarrétten i Stockholm (2013-06-26, Eng, Schultzberg, referent,
Hammarstrom) yttrade: Fragan i malet & om ratten till kostnadsfri
skolskjuts enligt 10 kap. 32 § skollagen galler vid vaxelvis boende for
resor mellan den skola i hemkommunen som en elev har blivit placerad i
och ett hem hos en forélder som bor i en annan kommun &n
hemkommunen. — Enligt 10 kap. 32 § forsta stycket skollagen har elever
i grundskola med offentlig huvudman rétt till kostnadsfri skolskjuts fran
en plats i anslutning till elevens hem till den plats dar utbildningen
bedrivs och tillbaka, om sadan skjuts behdvs med hénsyn till fardvagens
langd, trafikforhallanden, elevens funktionsnedséattning eller ndgon annan
sérskild omstandighet. — Kammarrétterna har vid provning enligt den
gamla skollagen (1985:1100) i ett antal domar ansett att en hemkommun
inte har nagon skyldighet att anordna skolskjuts utanfor dess geografiska
omrade och darfor inte varit skyldig att anordna skolskjuts vid vaxelvis
boende for resor mellan en skola i hemkommunen och ett hem i en annan
kommun. Hogsta forvaltningsdomstolen har i de mal som 6verklagats
beslutat att inte meddela provningstillstand. Darmed far rattslaget vid
tillampning av den tidigare skollagen anses ha inneburit att
hemkommunen inte varit skyldig att anordna skolskjuts utanfor sitt
geografiska omrade vid véxelvis boende. — Den 1 augusti 2010 tradde
den nya skollagen i kraft. Av forarbetena till denna lag (prop.
2009/10:165 och Ds 2009:25) kan inte utlasas att nagon andring vad
galler den nu aktuella fragan har varit avsedd. Den bestammelse, 10 kap.
32 § forsta stycket skollagen, som reglerar rétten till skolskjuts i det nu
aktuella fallet har rubriken ”Skolskjuts 1 hemkommunen”. Den f6ljande
bestdammelsen, 10 kap. 33 § skollagen, ar rubricerad “’Skolskjuts i en
annan kommun dn hemkommunen” och avser en helt annan situation an
den som nu ar aktuell. Denna uppdelning talar for att fragor om



skolskjuts i hemkommunen uttbmmande &r reglerade i 10 kap. 32 §
skollagen. — Ratten till kostnadsfri skolskjuts enligt 10 kap. 32 §
skollagen géller saledes inte for resor till och fran ett hem som ligger i en
annan kommun &n hemkommunen. Kommunen har darfor haft fog for att
avsla ansokan om skolskjuts fér C.G. Kommunens éverklagande ska
darfor bifallas pa sa satt att forvaltningsrattens dom upphavs och
kommunens beslut faststélls. — Kammarratten upphaver
forvaltningsrattens dom och faststiller Osthammars kommuns beslut.

C.G. overklagade kammarrattens dom och yrkade att han skulle beviljas
kostnadsfri skolskjuts. Vardnadshavarna anforde bl.a. foljande. For att de
ska kunna ta gemensamt ansvar for sonen och hans skolgang &r det av
stor vikt att han ska kunna resa kostnadsfritt till och fran skolan éver
kommungrénsen.

Kommunen motsatte sig andring och anférde bl.a. féljande.
Skolskjutsreglerna i den nya skollagen har inte varit avsedda att utvidga
ratten till skolskjuts pa ett satt som medfor 6kade kostnader for
kommunerna. En utvidgning genom praxis till att omfatta réatt till
skolskjuts vid vaxelvis boende nar den ena foraldern bor utanfor
hemkommunen skulle vara mycket kostsamt for kommunerna och utgora
ett ingrepp i den sjalvbestammanderatt kommunerna har enligt saval
regeringsformen som den europeiska konventionen om kommunal
sjalvstyrelse.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-06-16, Jermsten, Nord, Saldén
Enérus, Silfverberg) yttrade:

Skalen for avgorandet
Fragan i malet

Fragan i malet & om en elev som bor véaxelvis hos sina foraldrar i olika
kommuner har ratt till kostnadsfri skolskjuts mellan skolan i
hemkommunen och den bostad som ligger i den andra kommunen.

Rattslig reglering m.m.

Hemkommunens skyldighet att ombesorja skolskjuts for elever som gar i
kommunal grundskola regleras i 10 kap. 32 § skollagen. Enligt
paragrafens forsta stycke har elever ratt till kostnadsfri skolskjuts fran en
plats i anslutning till elevens hem till den plats dar utbildningen bedrivs
och tillbaka, om sadan skjuts behovs med hansyn till fardvagens langd,
trafikforhallanden, elevens funktionsnedséattning eller nagon annan
sarskild omstandighet. | forarbetena anges att dessa forutsattningar ska
provas individuellt i varje enskilt fall och att det star kommunen fritt att
organisera skolskjutsverksamheten pa lampligt satt med beaktande av
bl.a. trafikforhallandena (prop. 2009/10:165 s. 381).



| 10 kap. 32 8 andra stycket skollagen anges att ratten till kostnadsfri
skolskjuts inte galler elever som véljer att ga i en annan skolenhet an den
dar kommunen annars skulle ha placerat dem eller som gar i en annan
kommuns grundskola med stod av 25-27 §8. | de fall da det kan ske utan
organisatoriska eller ekonomiska svarigheter ska kommunen dven
anordna skolskjuts i dessa fall. Detsamma galler enligt 40 § for elever
som gar i en fristdende grundskola inom kommunen.

Enligt 10 kap. 33 8 skollagen finns en skyldighet for hemkommunen att
svara for kostnaderna for skolskjuts da en elev med stod av 25 § har
sarskilda skal med hansyn till sina personliga forhallanden att fa ga i en
skola som anordnas av en annan kommun. Om eleven i ett sadant fall
maste 6vernatta i den andra kommunen har hon eller han ritt till
skolskjuts mellan den tillfalliga bostaden och den plats dér utbildningen
bedrivs under samma forutsattningar som galler for elever som bor i
kommunen. Den kommun som anordnar utbildningen ska ombesorja att
skolskjuts anordnas. Kommunens kostnader for detta ska ersattas av
elevens hemkommun.

| RA 2002 ref. 91 provade Hogsta forvaltningsdomstolen vad som géllde
enligt 1985 ars skollag (1985:1100) i fraga om kostnadsfri skolskjuts vid
vaxelvis boende nér foraldrarna var bosatta i samma kommun. Enligt
kommunens beslut beviljades erséttning for skolkort for resa till skolan
endast fran det hem dar barnet var folkbokfort. Domstolen konstaterade
att systemet med vaxelvis boende ar forankrat i foraldrabalken och da det
tillampas far barnet anses ha tva likvardiga hem. Enligt domstolens
beddmning skulle det strida mot principen om kostnadsfri
grundskoleutbildning att begransa ratten till kostnadsfri skolskjuts enligt
1985 ars skollag till resor mellan den bostad dar barnet ar folkbokfart och
skolan. En sadan tillampning hade enligt domstolen inte heller stod vare
sig i skollagens bestammelser eller i forarbetena till dessa. Domstolen
fann darfor att kommunens beslut stred mot lag och skulle upphdvas.

Den nya skollagen bygger bl.a. pa férslag som en arbetsgrupp
presenterade i departementspromemorian Den nya skollagen — for
kunskap, valfrihet och trygghet (Ds 2009:25). Arbetsgruppen berérde
fragan om kostnadsfri skolskjuts och véxelvis boende samt konstaterade
att det genom domstolspraxis hade skett en rattsutveckling som innebar
att elever som bodde vaxelvis hos vardnadshavarna skulle anses ha tva
likvardiga hem och ha rétt till kostnadsfri skolskjuts fran bada
bostadsadresserna. Vidare framholl arbetsgruppen att denna
rattsutveckling i sin tur hangde samman med utvecklingen pa det
familjepolitiska omradet dar gemensam vardnad och vaxelvis boende
normalt betraktades som det basta utifran barnets intressen och var helt i
enlighet med vardnadslagstiftningens intentioner (Ds 2009:25 s. 450).

Vid remissbehandlingen av promemorians forslag efterlyste nagra
remissinstanser att lagtexten skulle fortydligas angaende skolskjuts vid
vaxelvis boende. Regeringen ansag dock att fragor om vaxelvis boende
och folkbokforing lag utanfor skollagens tillimpningsomrade och
reglerades i annan lagstiftning (prop. 2009/10:165 s. 380 f.).



Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Bestammelsen i 10 kap. 32 § forsta stycket 2010 ars skollag motsvarar i
stort sett vad som gallde enligt 1985 ars skollag. Hogsta forvaltnings-
domstolens avgdrande i RA 2002 ref. 91 &r darmed végledande aven vid
tillampning av 2010 ars skollag. Till skillnad mot vad som gallde i det
rattsfallet ar foraldrarna i det nu aktuella malet bosatta i olika kommuner.

Genom sarskilda foreskrifter kan kommunerna alaggas att bedriva viss
verksamhet. Ett sadant aliggande har kommunerna enligt skollagen.

Skollagen anger pa ett uttbmmande satt under vilka férutsattningar en
kommun &r skyldig att svara for skolskjuts. Endast i nagra fall, som inte
ar aktuella i malet, behandlas en kommuns skyldighet att svara for
kostnader for skolskjuts utanfor den egna kommungransen. Fragan om
skolskjuts vid vaxelvis boende i olika kommuner uppmarksammades i
forarbetena till 2010 ars skollag utan att leda till lagstiftning.
Kommunens ansvar for skolskjuts enligt skollagen omfattar saledes inte
den situationen att en elev bor véaxelvis i olika kommuner.

| det nu aktuella fallet gar C.G. i skola i hemkommunen, Osthammars
kommun, men har tva hem, dels dar, dels i Tierps kommun. Mot
bakgrund av vad som angetts ovan kan hans ratt till kostnadsfri skolskjuts
inte omfatta resorna mellan skolan och hemmet i Tierps kommun.
Overklagandet ska darfor avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Justitieradet Bull var av skiljaktig mening och ansag att domen
borde ha foljande lydelse fran och med rubriken Hogsta
forvaltningsdomstolens bedémning. — Hogsta
forvaltningsdomstolens bedémning — Bestammelsen i 10 kap. 32 8§
forsta stycket har utformats pa ett annat satt an tidigare gallande
bestammelse i 1985 ars skollag. De vasentliga nyheterna ar att
bestdimmelsen utformats som en réttighet for eleven och att denna
ratt till skolskjuts uttryckligen kopplats till elevens hem och den
skola eleven placerats i. Hogsta forvaltningsdomstolen fastslog i
RA 2002 ref. 91 att en elev som bor véaxelvis hos sina tva foraldrar
ska anses ha tva likvardiga hem i skollagens mening och att rétt till
skolskjuts foreligger fran bada dessa hem. Till skillnad mot vad
som gallde i det rattsfallet ar foraldrarna i det nu aktuella malet
bosatta i olika kommuner. — 1 10 kap. 32 § forsta stycket anges de
fall dar en elev som kommunen placerat i en skola i hemkommunen
har ratt till skolskjuts. Nagra andra begransningar i ratten till
skolskjuts &n att det ska vara frdga om en elev som placerats i en
skola i hemkommunen och att vissa villkor ska vara uppfyllda



avseende avstandet mellan skolan och hemmet, trafikférhallandena
och vissa andra omstandigheter framgar inte av lagtexten. Ovriga
regler i skollagen om rétt till skolskjuts avser situationer nér en elev
valt att inte ga i den av kommunen anvisade skolan eller nér eleven
pa grund av personliga forhallanden har sérskilda skl for att
placeras i en skola i en annan kommun. Dessa 6vriga bestdimmelser
reglerar alltsa framst fall da hemkommunen inte ansvarar for
utbildningen ifrdga, men anda kan ha ett ansvar for att ordna eller
bekosta en elevs skolskjuts. Nagon slutsats nar det galler ratten till
skolskjuts enligt 10 kap. 32 § forsta stycket kan inte dras utifran
dessa bestammelser. — Som framgatt ovan uppméarksammades
fragan om vaxelvist boende och folkbokfdéring i samband med
ratten till skolskjuts i forarbetena till 2010 ars skollag. Det
framfordes att det var oklart vad som gallde vid vaxelvist boende
och kritik riktades mot att lagens utformning skulle leda till 6kade
kostnader och att lagtexten inte tydligt angav att ratt till skolskjuts
endast provas med utgangspunkt i den adress dar eleven &r
folkbokford. Ingen dndring gjordes i forslaget (prop. 2009/10:165
s. 380 f.). Forarbetena ger saledes inget entydigt stod for en
tolkning av skollagen som begrénsar rétten till skolskjuts till de
“hem” som ligger i hemkommunen. En sddan tolkning dr dessutom
svar att forena med lagtexten och skulle inskranka en i lag angiven
rattighet for enskilda. Nagon sadan begransning av ratten till
skolskjuts kan darfor inte anses foreligga. — Skollagens utformning
och Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i RA 2002 ref. 91
medfor sammanfattningsvis att en elev som genom véxelvis boende
har tva likvardiga hem ocksa har rétt till skolskjuts till och fran
bada dessa hem. Att det ena hemmet &r i en annan kommun &n den
som enligt skollagen ar att anse som hemkommun kan inte leda till
nagon annan bedémning. Inte heller kan hansyn till det kommunala
sjalvstyret medfora att en kommun undgar i lag angivna
forpliktelser. — I det nu aktuella fallet gar C.G. i den skola han
placerats i av sin hemkommun Osthammar. Under de veckor da
han bor hos sin mor i Tierps kommun aligger det Osthammars
kommun att bekosta skolskjuts till skolan fran en plats i anlutning
till hemmet i Tierps kommun. — Mot bakgrund av det anférda ska
dverklagandet bifallas.

Mal nr 4922-13, féredragande Emina Fazlic

Rattsfall: RA 2002 ref. 91.

Litteratur: prop. 2009/10:165 s. 380 f.; Ds 2009:25.



